BVGer D-4297/2011 vom 7. Mai 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-05-07, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-4297 2011
FR: TAF D-4297/2011 du 7 mai 2012

IT: TAF D-4297/2011 del 7 maggio 2012

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Das vom Gesetzgeber vorgesehene
Konzept, wonach das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden die Gewahrung von
Asyl ausschliesst, verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgrinden, welche
vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fur sich
alein nicht zur Bejahung der Fliichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
{ARK} [EMARK] 1995 Nr. 7 E. 7bund 8 S. 67 ff.; 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f. m.w.H.).

E.51

In seiner Beschwerdebegrindung macht der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend,
die engmaschige Uberwachung der &thiopischen Exilopposition, insbesondere auch der
EPPF in der Schweiz, sei gerichtsnotorisch, wie das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4943/2006 vom 8. Juli 2008 dokumentiere. Ausserdem habe der Beschwerdefthrer fur
seine andauernden exilpolitischen Aktivit&ten stichhaltige Beweismittel beigebracht. Er
habe an verschiedenen Kundgebungen und Demonstrationen der dthiopischen
Exilopposition teilgenommen und sich dabei jeweilsin den vordersten Reihen profiliert. Es
erweise sich als tberwiegend wahrscheinlich, dass die dthiopischen Sicherheitskréfte von
den exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdefiihrers Kenntnis genommen und ihn
inzwischen namentlich hatten identifizieren konnen. Dass der Beschwerdefuhrer bis heute
von den heimatlichen Behorden nicht tangiert worden sei, hange bloss mit seinem Verbleib
in der Schweiz zusammen, zumal entsprechende V erfolgungsmassnahmen in der Regel
frilhestens bei der Wiedereinreise nach Athiopien zu erwarten seien. Die Gesamtwiirdigung
aller massgeblichen Fakten ergebe, dass die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
als ausgewiesen erscheine. Schliesdlich habe der Beschwerdefiihrer mit einer in Athiopien
geborenen eritreischen Staatsangehdrigen eine Partnerschaft und ein gemeinsames Kind.
Demnach sei der Wegwei sungsvollzug des Beschwerdefiihrers und derjenige des
gemeinsamen Kindes nach Eritrea nicht ernsthaft in Betracht zu ziehen. Ein



Wegweisungsvollzug des Beschwerdefiihrers und seiner Familie sei deshalb insgesamt
nicht zumutbar.

E.5.2

Aus der Rechtsmitteleingabe ergibt sich als Riige die Verletzung von Bundesrecht, indem
dem BeschwerdefUhrer zu Unrecht die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt worden sei.
Wiejedoch bereitsin der Zwischenverfligung vom 17. August 2011 festgestellt, kommt nun
das Bundesverwaltungsgericht auch nach einer vertieften Priifung der vorliegenden Akten
zum Schluss, dass die Schlussfolgerungen der Vorinstanz zutreffen und die Ausfihrungen
im Beschwerdeverfahren nicht geeignet sind, diese zu entkraften. Zwar hat der
Beschwerdefihrer im ersten Asylverfahren politisch motivierte Verfolgungsgrinde
angefihrt, doch haben sich diese als asylrechtlich unerheblich erwiesen, weil die
vorgebrachte, etwa zweimonatige Haft wegen lange zurtckliegenden politischen
Aktivitaten schon zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatstaat zeitlich bereits zu
welt zuriicklag und ihm aus diesem Vorkommnis im Heimatstaat jahrelang keine weiteren
Nachteile erwuchsen. Dementsprechend gibt es keinen Anlass zur Annahme, die
athiopischen Behdrden hétten den Beschwerdefihrer vor seiner Ausreise im Blickfeld
gehabt. Wie aufgrund der vom BeschwerdefUhrer eingereichten Beweismittel anzunehmen
Ist, begann er erst in der Schweiz damit, sich zu Gunsten der EPPF exilpolitisch zu
betétigen. Sein in der Schweiz einsetzender Aktivismus kann jedenfalls nicht al's
Fortsetzung eines bereits im Heimatland bestehenden politischen Engagements betrachtet
werden. Abgesehen davon ist vorliegend nicht davon auszugehen, dass diese Betatigungen
bel einer Rickkehr in den Heimatstaat mit hoher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung
nach sich ziehen. Zwar ist geméass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts davon
auszugehen, dass die athiopischen Sicherheitsbehdrden die Aktivitdten der jeweiligen
Exilgemeinschaften in einem gewissen Ausmass tberwachen. Indessen ist in casu ein
exponierter exilpolitischer Einsatz des Beschwerdefuhrers, der ihn ins Zentrum des

I nteresses des &thiopischen Nachrichtendienstes riicken kénnte, aufgrund der vorliegenden
Akten zu verneinen. Der Umstand, dass der Beschwerdefthrer im Rahmen seiner
exilpolitischen Aktivitdten Demonstrationen organisiert, Blcher verkauft und den Versuch
unternommen habe, neue Parteimitglieder anzuwerben, bedeutet keineswegs, dass er eine
bedeutende politische Rolle spielt, selbst wenn er bel Versammlungen jeweilsin den
vordersten Reihen steht, was sich angesichts des kleinen Umfangs dieser
Oppositionsbewegung beinahe nicht vermeiden lasst (B11/8 F31 S. 5). Der
Beschwerdefiihrer gehdrt nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns' von aktiven
oppositionellen Athiopiern im Ausland, fur die sich die &thiopischen Behorden
interessieren. In diesem Sinne geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die
athiopischen Sicherheitsbehorden, selbst wenn sie von den exilpolitischen Aktivitéten des
Beschwerdefiihrers Kenntnis erlangt hétten, sich mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
nicht ernsthaft fUr diesen interessieren wirden (siehe in diesem Zusammenhang die Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts D-7794/2009 vom 6. August 2010 und D-637/2011 vom
24. August 2011). Dementsprechend erscheint es ausgeschlossen, derlel Aktivitdten
konnten als konkrete Bedrohung fuir das politische System Athiopiens wahrgenommen
werden. Esfehlen im vorliegenden Fall zudem jegliche aktenkundige Hinweise darauf, dass
gegen den Beschwerdefuhrer aufgrund der genannten Aktivitaten in Athiopien ein
Strafverfahren oder andere behdrdliche Massnahmen eingel eitet worden sind, wobel in
diesem Zusammenhang unter Hinweis auf diein Art. 8 AsylG verankerte
Mitwirkungspflicht festzuhalten ist, dass es nicht Sache der schweizerischen Asylbehdrden



sein kann, jede auch nur ansatzwei se und abstrakt mogliche Geféhrdungssituation im
Heimatland des Beschwerdefiihrers abkldren zu miissen. Im Ubrigen wird zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die Erwagungen der Vorinstanz und der Zwischenverfiigung vom
17. August 2011 verwiesen. Die erhobene Rlge erweist sich nach dem Gesagten al's
unbegrindet.

E.53

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen eribrigt es sich, auf die Ubrigen Ausfihrungen in
der Beschwerde und die als Beweismittel eingereichten Dokumente weiter einzugehen, weil
sie am Ergebnis nichts &ndern kdnnen. Unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde
folgt, dass der Beschwerdefiihrer keine Gruinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen konnte und er auch die V oraussetzungen fur die Anerkennung von
subjektiven Nachfluchtgriinden im Sinne von Art. 54 AsylG nicht erfillt. Das BFM hat
demzufolge die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt geméss
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende



Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.21

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiih-rersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen.

E.7.22

An dieser Stelleist im Weiteren zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer alenfalls gestitzt auf
Art. 44 Abs. 1 AsylG ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz fur sich ableiten kann. Art. 44
Abs. 1 AsylG hélt fest, dass beim Vollzug einer angeordneten Wegweisung der " Grundsatz
der Einheit der Familie" zu berticksichtigen sei. Unter dem Begriff "Einheit der Familie” ist
Zu verstehen, dass Familienmitglieder nicht voneinander getrennt werden, sondern faktisch
zusammenleben kénnen, und dass der Familie nach Mdglichkeit ein einheitlicher
Rechtsstatus eingeraumt wird (vgl. dazu Peter Zimmermann, Der Grundsatz der
Familieneinheit im Asylrecht der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz, Berlin
1991, S. 94; Samuel Werenfels, Der Begriff des Flichtlings im schweizerischen Asylrecht,
Bernu.a. 1987, S. 141, 377, EMARK 1995 Nr. 24). In personeller Hinsicht umfasst der
Begriff der Familie dabei den Ehepartner und die minderjdhrigen Kinder, wobei der in
dauerhafter ehedhnlicher Gemeinschaft |ebende Partner dem Ehepartner gleichzustellen ist
(vgl. Art. lader Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1,
SR 142.311]). Der Grundsatz der Einheit der Familie fuhrt dazu, dass die vorlaufige
Aufnahme des einen Familienmitglieds in der Regel auch zur vorlaufigen Aufnahme der
anderen Familienmitglieder fuhrt. In seinem zweiten Asylgesuch (siehe B1/1) macht der
Beschwerdefiihrer geltend, seine Freundin und seine beiden vier und sechzehn Monate alten
Kinder lebtenin M. , und er wolle so viel Zeit mit ihnen verbringen wie moglich.
Wie sich aus den Akten ergibt, ist lediglich deren Sohn ein gemeinsames Kind der Freundin
mit dem Beschwerdefihrer, wéhrend deren Tochter ein Stiefkind des Beschwerdefihrers
ist. Bel der Freundin des BeschwerdefUihrers handelt es sich um eine Asylbewerberin, deren
Asylgesuch mit Urteil vom 19. April 2010 des Bundesverwaltungsgerichts abgewiesen und



deren Wegweisung angeordnet wurde. In besagtem Urteil wird rechtskréftig festgestellt, sie
sei nicht eine eritreische, sondern eine &thiopische Staatsangehdrige, und der
Wegweisungsvollzug nach Athiopien sei zulassig, zumutbar und méglich. Demnach kann
der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Freundin und den beiden Kindern nach
Athiopien zuriickkehren und dort zusammenleben, weshalb der Grundsatz der Einheit der
Familie nicht verletzt ist. Er kann somit auch aus den ausl @nderrechtlichen Bestimmungen
sowie aus Art. 8 EMRK keinen Anspruch auf Regelung seiner Anwesenheit
beziehungsweise auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung herleiten. Nach dem Gesagten
ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter
Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien
ausgegangen wird (vgl. bspw. D-4738/2010 vom 3. Februar 2011; bereits EMARK 1998
Nr. 22). Seit der Unterzeichnung des Friedensabkommens zwischen Athiopien und Eritrea
am 12. Dezember 2000 kontrollieren UNO-Soldaten die Grenze zwischen den beiden
Landern. Zwar konnten diese ein sporadisches Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes nicht
verhindern. Eine landesweite Situation allgemeiner Gewalt ist dadurch aber nicht
entstanden. Entsprechend muss nicht von einer konkreten Gefahrdung des
BeschwerdefUihrers ausgegangen werden.

E. 732

Im Weiteren ist das Vorliegen individueller Wegwei sungshindernisse des
Beschwerdefuhrers zu prifen. Wie sich aus den Akten ergibt, wurden die individuellen
Wegwei sungshindernisse bereits im Rahmen des ersten Asylverfahrens beurteilt; in diesem
Zusammenhang wurde die Zumutbarkeit des WWegweisungsvollzugs bejaht. Seither war
weder generell noch individuell eine Veranderung zu verzeichnen, weshalb die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs weiterhin bejaht werden kann. Daim vorliegenden
Beschwerdeverfahren die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausschliesslich mit
dem bzw. den Kindsverhaltnissen und der Freundschaft mit einer eritreischen
Asylbewerberin begrindet wird, ist an dieser Stelle auf die vorangehenden Erwédgungen
unter 7.2.2 zu verweisen. Esist dem Beschwerdefihrer ohne Weiteres zuzumuten, das
Familienleben mit seiner Partnerin und den Kindern im gemeinsamen Heimatstaat zu

pflegen.
E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.



8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 1. September 2011 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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