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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4297/2010 { T 0/2} Urteil vom 17. Juni 2010
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richter Walter Stockli;
Gerichtsschreiberin Daniela Brischweiler. Parteien A. , geboren (...), Nepal, c/o
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 31. Mai 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 7. Dezember 2005 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z;
damals Empfangszentrum) B. um Asyl in der Schweiz nachsuchte, dass das BFM
mit Verfigung vom 2. Juni 2006 feststellte, der Beschwerdefuhrer erfulle die
Fllchtlingseigenschaft nicht, das Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht
die gegen die Anordnung des Wegwei sungsvollzuges gerichtete Beschwerde mit Urteil
vom 19. November 2008 abwies, dass fir den Inhalt dieses ersten Asylverfahrens auf die
Akten verwiesen wird, dass der Beschwerdefiihrer am 11. Dezember 2009 im EVZ

B. erneut ein Asylgesuch einreichte, dass er am 18. Dezember 2009 im C.
summarisch zu seiner Person und den Asylgrinden befragt und ihm das rechtliche Gehor
gemass Art. 36 Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) sowie zur
alfdligen Durchfihrung eines Dublin-V erfahrens gewahrt wurde, dass er eigenen Angaben
zufolge nach einem 15-t&gigen Aufenthalt in D. im Juli/August 2009 erneut in die
Schweiz eingereist sei und sich in der Folgeillegal hier aufgehalten habe, dass er zur
Begrundung seines Asylgesuchs im Wesentlichen angab, er mache grundsétzlich dieselben
Asylgrinde wie beim ersten Asylgesuch geltend, neu hinzugekommen sei einzig, dass sein
(-..) in Nepal entfuhrt worden sai, weil er (der Beschwerdefiihrer) selber sich nicht in
seinem Heimatland aufgehalten habe, dass er befiirchte, bei einer Rickkehr in sein
Heimatland ebenfalls entfiihrt zu werden, dass beziiglich des weiteren Inhalts der Aussagen
auf die Protokolle bel den Akten verwiesen wird, dass das BFM mit Verfigung vom 31.
Mai 2010 - eroffnet am 3. Juni 2010 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf
das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, das am 7. Dezember
2005 eingeleitete Asylverfahren des Beschwerdefiihrers sei seit dem 19. November 2008
rechtskraftig abgeschlossen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen
des ersten Asylverfahrens vom BFM wie auch vom Bundesverwaltungsgericht als
unglaubhaft beurteilt worden seien, woraus folge, dass auch die darauf basierende
(behauptete) Entfihrung des (...) nicht geglaubt werden konne, dass der erst im zweiten



Asylverfahren offengelegte frihere Aufenthalt des Beschwerdefthrersin E. die
fehlende Glaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers unterstreiche, dass der Beschwerdeftihrer
keinerlei Unterlagen zu seiner Identitdt zu den Akten gegeben und unterschiedliche
Angaben zu seinem Geburts- und Wohnort in Nepal gemacht habe, was den Schluss
nahelege, dass er keinerlei Interesse an der Offenlegung seiner |dentitét gegentiber den
Schweizer Behorden habe, dass sich somit aus den Akten keine Hinwelise dafUr ergdben,
nach dem Abschluss des ersten Asylverfahrens seien Ereignisse eingetreten, welche
geeignet waren, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewadhrung
voriibergehenden Schutzes relevant wéren, dass infolgedessen geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei, dass der Vollzug der Wegweisung zulssig,
zumutbar und moglich sel, dass der Beschwerdefhrer mit Eingabe vom 10. Juni 2010
(Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabel beantragte, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und die Sache sei an die
Vorinstanz zur materiellen Beurteilung zurtickzuweisen, dass er in verfahrensrechtlicher
Hinsicht um Einrdumung einer angemessenen Nachfrist zur Beschwerdeergénzung sowie
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) ersuchte, dass die vorinstanzlichen Akten am 15. Juni 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berdhrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass der Beschwerdefiihrer geltend
macht, innerhalb der viel zu kurzen Beschwerdefrist sei esihm nicht moglich gewesen, die
angefochtene Verfiigung Ubersetzen zu lassen und eine Rechtsberatung zu erhalten, weshalb
er um Gewahrung einer Nachfrist zur Beschwerdeeinreichung ersuche, dass hinsichtlich der
Dauer der Beschwerdefrist und deren Rechtmassigkeit auf das Urtell der Schweizerischen
Asylrekurskommission vom 25. Mai 2004 (publiziert in: Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 25) zu verweisen ist, dem
sich das Bundesverwaltungsgericht vollumfénglich anschliesst, dass der BeschwerdefUhrer
mittlere Deutschkenntnisse hat (act. B1/11 S. 2) und gebrochen Deutsch spricht (act. B17/6
S. 2), weshalb ohne weiteres anzunehmen ist, dass er die angefochtene Verfligung sogar
ohne fremde Hilfe verstanden hat, dass der Beschwerdefiihrer zudem angesichts eines



bereits durchlaufenen ersten Asylverfahrens mit den schweizerischen Verhaltnissen vertraut
ist, und weder ersichtlich ist noch dargetan wird, aus welchen konkreten Grinden dem
Beschwerdefuhrer die Inanspruchnahme einer Rechtsberatung nicht méglich gewesen sein
sollte, zumal dies nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts auch nicht den
Tatsachen entspricht, wurde doch die Beschwerdeschrift in deutscher Sprache und unter
Verwendung juristischer Terminologie verfasst, dass angesichts der eingereichten
Beschwerdeschrift kein Anlass fur die Annahme besteht, mangels gentigender
Sprachkenntnisse verstehe der Beschwerdefiihrer den Inhalt der angefochtenen Verfigung
nicht, dass folglich das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Ansetzung einer Nachfrist zur
Beschwerdeerganzung abzuweisen ist, da die Beschwerdeschrift den Anforderungen von
Art. 52 Abs. 1 VwV G genligt und die Beschwerdesache weder einen aussergewohnlichen
Umfang noch besondere Schwierigkeiten im Sinne von Art. 53 VwV G aufweist, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. EMARK 2004 Nr. 34
E. 2.1. S. 2401.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell
prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle Kognition zukommt,
dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits
ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wéahrend des hangigen Asylverfahrens
in den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind, dass diese Bestimmung jedoch
keine Anwendung findet, wenn es Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse
gibt, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die
Gewéhrung voriubergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG), dass der
Beschwerdefuhrer in der Schweiz unbestrittenermassen bereits ein ordentliches
Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat (vgl. auch EMARK 2000 Nr. 14 S. 103 ff. unter
Hinweis auf EMARK 1998 Nr. 1 E. 5), dass zur Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen der angefochtenen Verfligung zu
verweisen ist, dass sich aus der Beschwerde nichts zugunsten des Beschwerdefihrers
ableiten lasst, wiederholt sie doch lediglich, dass er bei einer Rickkehr in seine Heimat
gefahrdet wére, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung
eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und
seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der



Fltchtlingselgenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz.
11.148, dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zuléssig ist, da der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung oder begriindete
Furcht vor Nachteilen darzulegen vermochte, welche geeignet wére, seine

Fltchtlingsel genschaft zu begriinden, und auch keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dieihmin
Nepal droht, dass sich der Vollzug fur Ausldnderinnen und Auslander a's unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass - wie bereitsim Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.
November 2008 (E. 4) festgehalten - weder die allgemeine Lage in Nepal noch individuelle
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass insbesondere der Vorinstanz
darin beizupflichten ist, aus medizinischer Sicht bestiinden keine Hindernisse, welche
gegen die Zumutbarkeit der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers spréchen, dass der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da
keine V ollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdef ihrer
obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass
nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen
ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist,
dadie Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die kumulativen V oraussetzungen fir die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und der amtlichen Verbeisténdung nicht erfillt sind, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G werden abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an: den Beschwerdefuhrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (in Kopie) das(...) des



Kantons F. (in Kopie) Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Fulvio Haefeli
Daniela Bruschweller Versand:
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