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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (le
Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. Il statue de maniére définitive sur les recours formés contre
les décisions rendues par I'ODM en matiére d'asile et de renvoi de Suisse (art. 105 en
relation avec I'art. 6aLAsi, 33 let. d LTAF et 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] ; Arréts du Tribunal administratif fédéral
suisse [ATAF] 2007/7 consid. 1.1 p. 57).

E.12

I examine librement en la matiere le droit public fédéral, la constatation des faits et
I'opportunité, sans étre lié par les arguments invoqués al'appui du recours (art. 106 al. 1
LAsS et art. 62 a. 4 PA par renvoi del'art. 6 LAs et del'art. 37 LTAF) ni par lamotivation
retenue par I'autorité de premiére instance (cf. dans le méme sens Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JICRA] 2002 n° 1
consid. 1ap. 5, JICRA 1994 n° 29 p. 207). Il peut ainsi admettre un recours pour un autre
motif que ceux invoqués devant [ui ou rejeter un recours en adoptant une argumentation
différente de I'autorité intimee.

E.13

Les recours interjetés devant les commissions fédérales de recours ou devant les services de
recours des départements et encore pendants au 31 décembre 2006 sont traités dés e ler
janvier 2007 par le Tribunal danslamesure ou il est compétent (art. 53 a. 2 phr. 1 LTAF).
Tel est le cas en espéce.

E.14
Le nouveau droit de procédure sapplique (art. 53 al. 2 phr. 2 LTAF).

E.15

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 PA, dans saversion en vigueur avant le ler
janvier 2007, sagissant d'un recours déposé avant cette date). Présenté dans laforme (art.
52) et ledélai (art. 50, dans sa version antérieure au ler janvier 2007) prescrits par laloi, le
recours est recevable.



E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychol ogique insupportable. |1 y alieu de tenir
compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3 LASI).

E.22

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.23

Le Tribunal tient compte par ailleurs de la situation dans I'Etat concerné et des él émentstels
gu'ils se présentent au moment ou il se prononce (ATAF 2008/12 consid. 5.2 p. 154s. et
ATAF 2008/4 consid. 5.4 p. 38s. ; JCRA 2000 n° 2 consid. 8 p. 20ss, JICRA 1997 n° 27
consid. 4f p. 211, JCRA 1995 n° 5 consid. 6ap. 43 et JCRA 1994 n° 6 consid. 5 p. 52). Il
prend ainsi en considération I'évolution de la situation intervenue depuis le dépét de la
demande d'asile.

E.31

A I'appui de son recours, l'intéressé aréitéré sa crainte de rentrer dans son pays d'origine et
d'y subir des persécutions de la part des autorités turques du fait de ses engagements
politiques, continués apres sa sortie de prison en 198(...), suite & sa condamnation en 198(...)
pour sa participation au mouvement C. . Sa crainte de futures persécutions serait
d'autant plus fondée que son épouse et I'un de ses fils auraient été victimes de menaces et
perquisitions aleur domicile par les autorités depuis son départ pour la Suisse, et gu'il existe
toujours a son encontre une fiche politique de 198(...), établie a la suite de sa condamnation
précitée.

E.3.2
La condamnation de I'intéressé a une peine de prison prononcée en 198(...) pour son
appartenance au mouvement C. alafin des années 1970 n'est pas contestée. Cela

étant, le Tribunal estime que les problemes rencontrés par |'intéresseé avec les autorités
turques apres sa sortie de prison en 198(...), respectivement aprés la fin de son assignation
obligatoire en un lieu donné en 198(...), en raison de ses activités politiques, ne sont pas
crédibles.

E.33

En effet, lefait qu'ala suite d'une manifestation organisée par son parti le(...) 2003, lors de
laquelle il aurait été blessé par les forces de I'ordre et aprés laguelleil aurait été hospitalisé
guelquesjours, il aurait été déféré par devant un tribunal, mais laissé libre, et qu'il aurait
appris lors de sa seconde comparution gu'il [ui était reproché d'appartenir au PKK, risquant
une peine de cing a quinze ans d'emprisonnement, n'est pas vraisemblable.



E. 331

Suite aux renseignements obtenus de la part de I'Ambassade de Suisse a Ankara, il Sest en
effet avéré gu'aucune procédure judiciaire n'était ouverte al'encontre de I'intéressé.

E.3.3.2

Au surplus, il sest avéré que les journaux produits par ses soins et relatant les événements
précités étaient des faux, les éditions originales de ces journaux ayant été transmises par la
représentation suisse al'ODM. Les exemplaires produits par e recourant comportent des
photocopies de qualité de papier différente insérées entre les pages originales, et lamise en
page des articles censés relater les problémes rencontrés par I'intéressé avec les autorités

lai sse apparaitre un montage et un collage grossiers. C'est ainsi en vain qu'il prétend que les
articles le concernant n'auraient pas été publiés en raison de pressions policieres exercées
contre les journalistes, étant donné aussi qu'il adans un premier temps présenté al'ODM les
exemplaires de journaux comme étant authentiques, donc comme des journaux réellement
parus. Au vu de ces éléments, |'ensemble du récit de I'intéressé perd d'embl ée une grande
part de sa crédibilité.

E.3.33

Ses explications pour tenter de démontrer la réalité des préudices et de justifier la
différence de contenu des différents exemplaires fournis, en se référant en particulier au
certificat médical du (...) 2003 qui aurait été établi par un médecin privé ala suite des
blessures subies lors de la répression policiére contre la manifestation qui aurait été
organisée par son parti le (...) 2003, ne permettent pas non plus de porter une appréciation
différente des circonstances. Ce certificat médical, a compter qu'il soit authentique, atteste
uniquement des |ésions constatées sur |'intéressé, mais en aucun cas leurs cause et origine.

E.334

Il en va de méme concernant lalettre de son avocate datée du (...) 2003, a propos duque! il
Sest avéré, suite aux renseignements obtenus par la représentation suisse en Turquie, que
cette mandataire avait rédigé ledit courrier sur la seule base des informations fournies par le
recourant lui-méme, sans qu'elle ne se soit occupée personnellement du dossier. La encore,
les explications de |'intéresse pour justifier les informations fournies par cette mandataire a
I'ambassade - pressions des autorités turques sur cette personne, laquelle n‘aurait pas
répondu en toute liberté - ne sauraient emporter la conviction de I'autorité de céans. En
outre, et contrairement a ses promesses du (...) 2004, l'intéressé n'a fourni aucun autre
document ou attestation allant dans le sens que cette avocate se serait expressément et
concretement chargée de la défense de ses intéréts dans la prétendue procédure ouverte a
son encontre en (...) 2003. Sur ce point également, I'ensemble du récit de I'intéressé perd en
credibilité.

E.3.35

Les deux lettres [de personnes ayant la méme profession de base que lui] datées de 2003, de
méme que | es attestations de camarades de luttes datées de 2005 ne sont d'aucune aide pour
le recourant, leur contenu ne constituant pas des témoignages d'un vécu de persécution,
mais reste général et parait résulter de ce que I'intéressé leur alui-méme dit. Lalettre d'un
ami, datée du (...) 2003, dont la valeur probante peut rester ouverte, raconte certes les
événements du (...) 2003 [la manifestation en question], mais ne fait pas état de réelles
persécutions qui auraient suivi et diverge méme des déclarations de I'intéressé, en ce sens



gu'elle mentionne une garde-a-vue de cing jours, et non une hospitalisation comme alléguée
par le recourant.

E.3.3.6

L 'attestation d'un avocat, datée du (...) 2005, selon laquelle e recourant aurait eu a subir des
pressions de |a part des autorités de son pays, ne permet pas non plus de se convaincre de la
réalité de ses all égations, ce document semblant pour le moins avoir été rédigé pour les
besoins de la cause. En effet, son contenu est trés imprécis et ne relate que ce gque l'intéressé
lui adit. Au demeurant, ce dernier n‘avait pas évoqué cet avocat auparavant et avait déclaré
gue l'avocat qui le défendait dans le cadre du proces de 198(...) avait été tué.

E.337

Enfin, les perquisitions et les interrogatoires qui auraient été effectués par les autorités
turques auprés de safamille restée au pays, et en particulier al'encontre de safemme et de
I'un de sesfils ou encore de son pére, ne constituent que de simples allégations de la part de
I'intéresse, qu'aucun élément concret ni commencement de preuve ne viennent étayer, et ne
permettent dés lors pas non plus de se convaincre de la réalité des persecutions qu'il prétend
avoir subies.

E.3.38

En conséquence, les allégations de I'intéressé portant sur de prétendus problemes rencontrés
en 2003 avec les autorités turques ne sauraient étre considérées comme vraisemblables,
puisqu'elles reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés,
respectivement ne sont pas suffisamment fondées (cf. art. 7 a. 3 LAS).

E.34

Son récit comporte, sur d'autres événements - antérieurs -, plusieurs divergences et
invraisemblances, dont il convient de souligner certaines d'entre elles.

E.34.1

L'intéressé atout d'abord déclaré que son enlevement durant une nuit de I'année 199(...) -
sans d'ailleurs étre a méme de déterminer, a défaut d'une date précise, ne serait-ce gu'une
période de I'année - aurait été le fait de policiers en uniforme, précisant méme aquelle
section ils appartenaient, lesquels I'auraient fait monter dans un véhicule de la police (pv
aud. du[...] juillet 2003, p. 5). Par la suite, il adéclaré qu'il sagissait d'inconnus, lesquels
I'avaient fait monter dans une voiture - sans particularité - et qu'il avait senti qu'il ne
sagissait pas de policiers (pv aud. du [...] septembre 2003, finp. 6 etp. 7). Les
circonstances de son évasion du véhicule apparai ssent également comme invraisemblables.
En effet, il ne parait pas crédible que e recourant soit parvenu a sauter en marche du
véhicule, aors qu'il avait les yeux bandés, puis qu'il se soit rendu par ses propres moyens
aupres d'un médecin, alors qu'il aurait souffert d'une hémorragie interne, qui l'aurait obligé a
rester six mois en conval escence apres |'opération effectuée par le médecin.

E.34.2

De méme, les problemes que I'intéresseé aurait rencontrés avec les autorités apres 198(...), y
compris en 2000, et les prétendues pressions qu'il aurait subies de leur part pour lui faire
intégrer les services secrets et devenir un de leurs agents ne sont que de simples all égations
de sapart et ne sont étayées par aucun éément concret ni commencement de preuve (pv
aud. du [...] septembre 2003, p. 5s3).



E.343

L es circonstances et dates réelles de son voyage pour arriver en Suisse ne sont pas non plus
établies, puisgue l'intéressé a déclaré tour atour y étre entréle(...) 2003, a pied, aprés un
voyage de six jours (pv aud. du [...] juillet 2003, p. 6), ou aprés un voyage de quatre jours, et
une attente de deux jours dans une localité située avant lafrontiere suisse, avant de traverser
celle-ci, en voiture (pv aud. [...] septembre 2003, p. 2).

E.344

Tout aussi invraisemblable est e récit du requérant quant au fait qu'il aurait ignoré qu'il était
divorcé de son épouse jusgu'a laréception de I'extrait d'état civil daté du (...) 2003. La
tentative de justification consistant a déclarer que son épouse et lui-méme auraient entameé
une procedure de divorce uniquement pour les formalités, I'intéresse pensant ainsi lui éviter,
de méme qu'a ses enfants, les pressions et menaces des autorités turques, n'est en effet pas
soutenable, dés lors qu'il aurait continué avivre avec safemme et ses enfants comme
précédemment (pv aud. du [...] septembre 2003, p. 8 et 11), et que I'on ne voit pas en quoi la
continuation officielle du mariage aurait pu péjorer leur situation. Enfin, il n'est pas crédible
qui ni lui-méme ni son épouse n'aient regu le jugement de divorce, notifié par le tribunal qui
I'a prononce.

E.345
Par ailleurs, les déclarations de |'intéressé quant au fait qu'il n'a pas pu avoir de poste
officiel ni étreinscrit officiellement comme membre au sein du parti E. en raison

de sa condamnation pénale en 198(...) et de l'interdiction d'exercer une charge officielle a
vie en découlant, ne sont pas vraisemblables non plus, la qualité de membre d'un parti
n'étant pas une charge officielle.

E.35
Enfin, et indépendamment de la vrai semblance des propos tenus par I'intéressé, il sied
encore de relever que le seul fait d'appartenir au parti E. - ce que l'intéressé n'a pas

démontré - n'est pas, en soi, susceptible de justifier une crainte fondée de futures
persécutions. Le Tribunal observe en effet que le Parti (...) [traduction du nom du parti
susmentionné] est un parti légal en Turquie et (...) (cf. [une page internet] consulté le 28
ao(t 2009). Il sensuit que le recourant ne saurait craindre, a compter qu'il ait été et/ou soit
encore membre non officiel de ce parti, en cas de retour dans son pays et au seul motif de
son éventuelle affiliation a celui-ci, un risque de persecution future de la part des autorités
turques (cf. dansle méme sens arrét du Tribunal [...]). Pour ce qui est de |'appartenance
passée du recourant au mouvement C. , pour laquelle il a été condamné a une peine
de prison en 198(...), présentée comme motif d'asile, elle n'est a elle seule pas pertinente en
raison de larupture du lien causalité temporel entre ces événements et son départ du pays,
en 2003 (sur lanotion de larupture du lien de causalité entre un événement donné et la
fuite, cf. ICRA 2000 n° 2 consid. 8c p. 21s.).

E.3.6

Quant al'existence d'une fiche politique établie en 198(...) par la police au sujet du
recourant, elle ne permet pas de considérer qu'il existe pour lui de ce fait un risque de
persécution en cas de retour dans son pays, au vu des circonstances concréetes du cas présent
(contrairement aux circonstances du cas de la JCRA 2005 n° 11 p. 92ss, dans lequel le
requérant avait rendu vraisemblable avoir subi des pressions, en plus d'une détention de



cing ans, de la part des autorités turques entre 1980 et 2000, juste avant son départ pour la
Suisse). En effet, al'instar de I'ODM, |'autorité de céans rappelle que |'établissement de la
fiche en question remonte 2198...), soit (...) années avant le départ de son pays par
I'intéresse, intervenu en 2003, que des activités dissidentes ultérieures ne sont pas établies,
gu'aucune procédure judiciaire n'a été ouverte a son encontre depuis lors, enfin qu'il ne fait
pas |'objet d'une interdiction de passeport. On ne voit pas, dans ces conditions, pour quel
motif il serait inquiété a son retour en Turquie en raison de cette fiche, méme si le Tribunal
est conscient qu'il fera probablement I'objet d'un interrogatoire approfondi par lapolice a
son retour, durant lequel il devra sexpliquer sur ses activités postérieures a 198(...), y
compris en Suisse. Mais faute d'activités susceptibles d'étre considérées encore
actuellement comme dissidentes vis-a-vis du systéme par les autorités turques, il n'y apas
lieu de penser qu'il y aurait des suites consistant en de sérieux préudices au sensde l'art. 3
LAsS. A cet égard, si lefait d'étre fiché accentue logiquement la focalisation des autorités
securitaires turques, cela ne conduit pas nécessairement a des mauvais traitements ou des
persécutions (cf. notamment UK Home Office, Turkey : Operational Guidance Note, 2
octobre 2008, p. 17, ad pt. 3.11.12, consulté le 23 septembre 2009, [...]).

E.3.7

Cela étant, au vu de ce qui précede et compte tenu de |'invraisemblance du récit rapporté par
le recourant, aucun éément ne rend vraisemblable des recherches effectuées par les
autorités turques a son encontre apres 198(...), ni ne laisse présager |'avénement, dans un
avenir prochain et selon une haute probabilité, de mesures étatiques ciblées a son égard
répondant aux exigences de I'art. 3 LAS (crainte objective et subjective ; cf. a ce sujet
notamment JICRA 2005 n° 21 consid. 7 p. 193 et JCRA 2004 n° 1 consid. 6ap. 9). Il
sensuit que le recours, en tant qu'il conteste e refus de la reconnaissance de la qualité de
réfugié et del'octroi de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAsI). Aux termes del'art. 32 de
I'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 (OA 1, RS 142.311), lerenvoi ne peut étre
prononceé lorsgue le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement
valable, ou quiil fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale (Cst., RS 101).

E.4.2

Le recourant n'étant pas titulaire d'une autorisation de s§our ou d'établissement et aucune
des autre hypothéses visées par I'art. 32 OA 1 n'étant réalisée, en |'absence notamment d'un
droit & une autorisation de s§jour ou d'établissement en Suisse, le Tribunal est tenu, de par la
loi, de confirmer la décision de renvoi prononcée par I'ODM a son égard (cf. art. 44 al. 1
LAs ; JCRA 2001 n° 21 p. 168ss).

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Elle est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur
les étrangers (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14a de |'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le séjour et |'établissement
des étrangers (aL SEE). L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son



Etat d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la
Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre
contrainte, de quelque maniere que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité
corporelle ou saliberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LAS,
ou encore d'ou ellerisguerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAS,
qui reprend en droit interne le principe de non-refoulement énoncé al'art. 33 par. 1 dela
Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés [Conv., RS 0.142.30]). Nul ne
peut étre soumis alatorture ni ades peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3
de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]). L 'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). L'exécution n'est
pas possible lorsque |'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat
de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il Sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril
1990, in: FF 1990 Il 624).

E.6.2

Dans le cas d'espece, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de
non-refoulement des art. 5 LA et 33 par. 1 Conv., deslors que, comme exposé plus haut,
le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans son pays d'origine, il serait
exposé a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3LAS.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, pour
les mémes motifs, le recourant n'a pas été en mesure de démontrer qu'il existe pour lui
personnellement un véritable risque concret et sérieux, au-dela de tout doute raisonnable,
d'étre victime de tortures ou de traitements inhumains ou dégradants, au sensde l'art. 3
CEDH ou del'art. 3 Conwv. torture, en cas de renvoi dans son pays (cf. dans ce sens ATAF
2008/34 consid. 10 p. 510 ; JICRA 2005 n° 4 consid. 6.2 p. 40, JJICRA 2004 n° 6 consid. 7a
p. 40, JCRA 2003 n° 10 consid. 10ap. 65s., JCRA 2001 n° 17 consid. 4b p. 130s., JCRA
2001 n° 16 consid. 6a p. 121s. et JCRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186s.).

E.64

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
al.2LAs et 83al. 3 LEtr).

E.71



Selon I'art. 83 a. 4 LEtr, qui aremplacé I'art. 14aal. 4 aL SEE, abrogé, I'exécution du renvoi
ne peut notamment pas étre rai sonnablement exigée si elle implique une mise en danger
concréte de I'étranger. Cette disposition sapplique en premier lieu aux "réfugiés de la
violence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié,
parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisee. Elle vaut aussi pour les personnes pour qui un
retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne
pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin ou qu'elles seraient, selon toute
probabilité, condamnées a devoir vivre durablement et irrémédiablement dans un
dénuement complet, et ainsi exposées a lafamine, a une dégradation grave de leur état de
santé, al'invalidité, voire alamort. En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont
le lot habituel de la population locale, en particulier des pénurie de soins, de logement,
d'emplois, et de moyens de formation, ne suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en
danger (ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111 ; JICRA 2005 n° 24 consid. 10.1 p. 215, JICRA
1998 n° 11 p. 69ss., JCRA 1996 n° 2 p. 12ss. et JICRA 1994 n° 19 consid. 6b p. 148s.).
L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chaque cas confronter les aspects
humanitaires liés a la situation dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays,
aprés exécution du renvoi, al'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse
(JCRA 2005 n° 24 consid. 10.1 p. 215, JICRA 2003 n° 24 consid. 5ap. 157s., JCRA 2002
n° 11 consid. 8ap. 99ss., JCRA 1999 n° 28 consid. 5b p. 170 , JCRA 1998 n° 22 consid.
7ap. 191 et jurisp. citée). Il sagit donc d'examiner, au regard des criteres explicités
ci-dessus, si le recourant peut conclure au caractere inexigible de I'exécution de son renvoi,
compte tenu de la situation prévalant dans son pays, d'une part, et des motifs personnels,
d'autre part (JJCRA 2005 n° 24 consid. 10.1 p. 215).

E.7.2

Il est notoire que la Turguie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, al'égard de tous les ressortissants de ce pays, |'existence d'une mise
en danger concréte au sensde l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.73

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément de nature personnelle dont on pourrait
inférer que I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. A
cet égard, I'autorité de céans reléve que les seuls é éments médicaux produits par I'intéressé
au cours de la procédure consistent en deux attestations identiques délivrées par G. ,
datées des ler décembre 2003, respectivement 15 janvier 2004. Ces documents indiquent
uniquement gqu'il bénéficierait - ou aurait bénéficié - d'une prise en charge en groupe pour
patients victimes de torture depuisle (...) 2003, pour une durée inconnue. Déslors, en
I'absence de tout é ément concret qui permettrait de considérer que I'intéresse souffrirait de
guelconques problemes de santé éventuellement susceptibles de faire obstacle a son renvoi,
rien ne soppose a l'exécution de cette mesure. 11 dispose en outre d'un réseau familial dans
son pays d'origine, puisque notamment ses deux fils, ses parents, son frére et sa soeur y
vivent toujours, ainsi que tres vraisemblablement d'un réseau social.

E.74

Pour ces matifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement exigible
(art. 44 al. 2 LAsi et 83 al. 4 LEtr).



E.8

L'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 44 al. 2 et 83 a. 2 LEtr ; JCRA 2006 n° 15
consid. 3 p. 163ss et JCRA 1997 n° 27 consid. 4aet b p. 207s., et jurisp. cit.), déslors
gu'elle ne se heurte pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique ou pratique,
puisque I'intéressé est en possession de documents suffisants pour rentrer dans sa région
d'origine, ou atout le moins, qu'il lui incombe d'entreprendre toutes les démarches
nécessaires pour obtenir les documents lui permettant d'y retourner (art. 8 al. 4 LAS).

E.9

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur le renvoi et son exécution, doit également
étreregjeté et e dispositif de la décision entreprise confirmé sur ces points.

E. 10

L e recourant ayant succombé sur latotalité de ses conclusions, il y alieu de mettre
I'ensembl e des frais de procédure a sa charge a hauteur de Fr. 600.--, conformément aux art.
63a. 1let2et 3let. b duréglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Ceux-ci sont
majorés pour atteindre Fr. 900.--, compte tenu du comportement du recourant, lequel n'a pas
hésité a produire de faux documents pour étayer des alégations qu'il savait nécessairement
contraires alaréalité (procédure téméraire au sensde l'art. 2 a. 2 FITAF). (dispositif page
suivante)
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