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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Die am 20. September 2017 geborene Tochter ist in das
Verfahren der leiblichen Mutter miteinzubeziehen. Die Beschwerdefthrerinnen sind daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Verneinung der Fllchtlingsel genschaft und die Ablehnung des Asylgesuchs blieben
vorliegend unangefochten und damit ist auch die Wegweisung a's solche (Ziff. 3 des
Dispositivs der angefochtenen Verfiigung) grundsétzlich nicht mehr zu Uberprifen (Art. 44
AsylG), dasie die logische Folge der Ablehnung des Asylgesuchesist. Der Antrag in der
Beschwerde, Ziff. 3 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung sei aufzuheben, ist
folglich abzuweisen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet einzig die
Frage des Vollzugs der Wegweisung.

E. 41



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.42

Die Beschwerdefthrerin und ihr Kind verfiigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1

In Bezug auf die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzug stellte das SEM fest, dass sich aus
den Akten keine Anhaltspunkte ergében, dass der Beschwerdefihrerin im Fall einer
Ruckkehr ins Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Der Vollzug der Wegweisung sei somit
grundsétzlich zuldssig. Bezlglich der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs legte das
SEM in der angefochtenen Verfliigung dar, dass die BeschwerdefUhrerin unglaubhafte
Angaben zu ihren Ausreisegriinden zu Protokoll gegeben habe, weshalb es nicht moglich
sei, sich in voller Kenntnis der tatséchlichen personlichen und familiéren Situation zur
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu dussern. Wegwei sungshindernisse seien zwar
grundsétzlich von Amtes wegen zu prufen; indessen finde diese Untersuchungspflicht ihre
Grenzen an der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht. Praxisgemass sei es nicht Aufgabe der
Asylbehdrden, bei fehlenden Hinweisen seitens der Beschwerdefthrerin im Fall einer
Verletzung der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht und beim Versuch, die Asylbehtrden zu
tauschen, nach allfélligen Wegwei sungshindernissen zu forschen. Der Vollzug der
Wegweisung sei somit als zumutbar zu betrachten.

E.6.2

In der Beschwerde wurde demgegentiber geltend gemacht, es sei mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin im Fall einer
Ruckkehr in ihr Heimatland eine unmenschliche Behandlung im Sinne von Art.3 EMRK
erleiden wirde. Dieillegale Ausreise, welche als Akt politischer Opposition gelte, sei
glaubhaft dargestellt worden; das SEM habe jedoch die Glaubhaftigkeit dieser Angaben
nicht gepruft und damit die Untersuchungs- und Begrindungspflicht verletzt. Zu prifen
seien dieillegale Ausreise und die Wahrscheinlichkeit einer Bestrafung unter dem
Gesichtspunkt von Art. 3 EMRK. Es drohe ihr eine unverhaltnismassige Bestrafung und
eine unmenschliche Behandlung wegen der illegalen Ausreise und wegen der
Verweigerung, den Nationaldienst zu leisten. Sie misse mit Folter und schlechten
Haftbedingungen rechnen. Die Menschenrechtssituation in Eritrea sei problematisch. Selbst
bei Unterzeichnung des Reueabkommens werde keine Amnestie garantiert, weil das



eritreische Regime unberechenbar und willkdrlich sei. Zudem verbiete Art. 4 EMRK
Sklaverei und Leibeigenschaft. Da die Beschwerdefiihrerin inzwischen volljéhrig geworden
sei, musse sie mit der Einberufung in den National dienst rechnen, was gegen die genannte
Norm verstosse. Insgesamt sei somit der Vollzug der Wegweisung unzul8ssig. Zudem sei
eine Ruckfuhrung nach Eritrea - entgegen der Argumentation der Vorinstanz - auch nicht
madglich, well eine zwangsweise Rickfihrung ausgeschlossen sei. Da auch die freiwillige
Ruckkehr unter den gegebenen Umsténden schlicht nicht moglich sei, well nicht verlangt
werden konne, dass sie sich dieser Gefahr aussetze, werde um Feststellung der
Unmaglichkeit des Wegwei sungsvollzugs ersucht. Schliesslich habe das SEM bisher den
Vollzug der Wegweisung nach Eritrea als unzumutbar erachtet, weshalb in Anwendung des
in Art. 9 BV verankerten Gleichheitsgebotes die vorliegende Abweichung von der
bisherigen Praxis nicht nachvollziehbar sei. Zudem |&gen individuelle Grinde vor, welche
gegen einen Wegwei sungsvollzug spréchen, namlich die bestehende Schwangerschaft und
die bevorstehende Anerkennung des noch ungeborenen Kindes durch den in der Schweiz
als Flichtling lebenden Kindsvaters.

E.71

Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul 8ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind praxisgemass alternativer Natur - ist eine von ihnen
erflillt, erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's undurchfihrbar und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz ist geméss den Bestimmungen Uber die vorléufige Aufnahme
zu regeln (vgl. etwa BVGE 2011/7 E.8).

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.73

Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 kam das Bundesverwaltungsgericht bei der
Prufung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zum Schluss, angesichts der
dokumentierten Verbesserungen in der Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im
Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem Eritreas konne die bisherige Praxis, dass eine
Ruckkehr nur bei begiinstigenden individuellen Umstanden zumutbar sei (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 12), nicht mehr aufrechterhalten werden (a.a.O., E. 17.2). Angesichts der
schwierigen allgemeinen - und insbesondere wirtschaftlichen - Lage des Landes misse bei
Vorliegen besonderer Umstande aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibe daher im Einzelfall zu prifen
(aa0., E. 17.2). Vorliegend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin as
unverheiratete Frau mit einem unehelichen Kind ins Heimatland zuriickkehren wirde. Dort
befinden sich ihren Angaben gemass zwar noch ihre kranke Muitter, ihr behinderter Bruder
und drei Schwestern, von welchen zwei verheiratet sind und eine weitere ledig in Asmara
lebt und in einem Friseurladen arbeitet. Indessen kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die Verwandten sie und das Kind aufnehmen und ihnen eine Existenz bieten konnten.
Ausserdem muss sie damit rechnen, im Heimatland als ledige Mutter verstossen zu werden.



Fir sie und das Kind ist deshalb der Vollzug der Wegweisung in Anbetracht aller
vorliegenden Umstande nicht zumutbar, weshalb sie vorlaufig aufzunehmen sind. Unter
diesen Umsténden ist auf eine Erdrterung der beiden andern Kriterien - insbesondere der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges - zu verzichten. Uber diese musste dann befunden
werden, wenn die vorl&ufige Aufnahme aufgehoben wirde. Zur Durchfiihrbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (BV GE
2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.74

Folglich erweist sich der Vollzug der Wegweisung vorliegend nicht al's zumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG. Nachdem sich aus den Akten keine Hinweise auf das Vorliegen
von Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AIG ergeben, sind die

V oraussetzungen fir die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme erfllt.

E. 75

Aus den vorangehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist im Sinne der vorstehenden
Erwagungen gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen
Verfigung vom 7. Juli 2017 werden aufgehoben. Das SEM ist anzuweisen, die
Beschwerdeftihrerin und ihr Kind infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens und angesichts der Gutheissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung in der Zwischenverfiigung vom 4. August
2017 sind die keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 3 e contrario VwVG).

E.9

Den vertretenen Beschwerdeflihrerinnen ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Partelkosten zuzusprechen.
Eine Kostennote wurde bisher nicht zu den Akten gereicht. Indessen wurden die Kosten in
der Beschwerde selber und in der Eingabe vom 25. September 2018 geltend gemacht (vgl.
act. 1 S. 10f.). Aufgrund des geringen Aktenumfanges und unter Beriicksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) sind die Kosten auf insgesamt
Fr. 1200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen und das SEM
anzuweisen ist, den Beschwerdefuhrerinnen diesen Betrag al's Parteientschadigung
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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