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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfliigungen (Art. 5 VWV G)
des BFM, welche in Anwendung des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
ergangen sind; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Die bel der ARK am 31. Dezember 2006 noch hangigen Rechtsmittel verfahren wurden per
1. Januar 2007 durch das Bundesverwaltungsgericht tbernommen und werden durch dieses
weitergefuhrt; dabel findet das neue Verfahrensrecht Anwendung (vgl. Art. 53 Abs. 2
VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrer sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 und 52 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz fhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte, drohende Verfolgung im Heimatland
gehe von Drittpersonen aus und stelle keine dem irakischen Staat zurechenbare Verfolgung
auseinemin Art. 3 AsylG genannten Motiv dar. Im Weiteren sei festzustellen, dass
deliktische Handlungen von den zusténdigen irakischen Behdrden geahndet wirden. Somit
seien die Verfolgungsvorbringen nicht asylrelevant, weshalb die Beschwerdeftihrer die
Fllchtlingseigenschaft nicht erfillten.

E.4.2

In der Beschwerde wird zunéchst das gestellte Begehren um Verfahrensvereinigung
erlautert respektive der Sachverhalt erganzt. Dabei wird ausgefihrt, die
Beschwerdefuihrerin, eine Sorani, habe in der Schweiz den irakischen Kurden G. ,
einen Badini, kennen gelernt. Dieser sal heute der Lebenspartner der Beschwerdefthrerin
und der Vater des Kindes B. . Die Beschwerdefthrerin und Herr G.

versuchten seit langerem zu heiraten, hatten jedoch bisher die dazu bendétigten Dokumente
nicht beschaffen konnen. Die Familie |ebe jedoch zusammen in einer gemeinsamen
Wohnung. Herr G. habe die Vaterschaft des Kindes anerkannt. Die Eltern hétten
ausserdem das gemeinsame Sorgerecht Uber ihr Kind beantragt; der Entscheid der

V ormundschaftsbehdrde stehe allerdings noch aus. Die Beschwerdeverfahren seien
aufgrund des Gesagten zu vereinigen. Die Familie konne sich auf Art. 8 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) berufen. Welter sei darauf hinzuweisen, dass der Lebenspartner der
Beschwerdefiihrerin zum Christentum konvertiert sei. Die Beschwerdefthrerin erwége,
ebenfalls zu konvertieren. In der Beschwerde wird anschliessend geltend gemacht, entgegen
der Auffassung des BFM sei im vorliegenden Fall von einer begriindeten Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung auszugehen. Die drohende Zwangsverheiratung sei unter den
Begriff der frauenspezifischen Fluchtgriinde zu subsumieren. Zwar sei die Zwangsheirat im
Nordirak offiziell verboten; trotzdem komme esimmer noch vor, dass Frauen gegen ihren
Willen verheiratet wirden. Bei einer Weigerung muissten sie damit rechnen, umgebracht zu
werden. Dem beiliegenden Bericht des UNHCR sei zu entnehmen, dass zahlreiche Frauen
im Nordirak Opfer von Verstimmelungen und Ehrenmorden geworden seien, ohne dass
diese Verbrechen geahndet worden seien. Den irakischen Behorden, insbesondere den
regionalen, fehle der Wille, den notwendigen Schutz zu gewahren. Die BeschwerdefUhrerin
habe sich geweigert, den von ihrem Vater ausgesuchten Mann zu heiraten. Stattdessen leben
sie heute im Konkubinat mit einem zum Christentum konvertierten enemaligen Muslimen,
welcher Uberdies einem anderen Stamm angehore a's sie, und habe mit diesem ein
gemeinsames Kind. Sie habe demzufolge begriindete Furcht davor, bei der Rickkehr in den
Irak Opfer eines Ehrenmordes zu werden. Die Asylrelevanz sai offensichtlich gegeben. Der
irakische Staat sei nicht schutzwillig, weshalb von einer mittelbaren staatlichen Verfolgung



auszugehen sei. Das asylrelevante Verfolgungsmotiv ergebe sich einerseits aus der
politischen Haltung der Beschwerdefihrerin, die fir das Recht einstehe, ihren Ehemann
selbst zu wéhlen, und andererseits aus ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der nicht
verheirateten Frauen, welchen generell Zwangsverheiratung drohe. Sollte die
Beschwerdeinstanz davon ausgehen, der irakische Staat sei primér schutzunféhig, so sei die
seit langem diskutierte Praxisanderung vorzunehmen und festzustellen, dass Personen,
welche in einem schutzunfahigen Staat von privater Verfolgung betroffen seien, als
Fltchtlinge anzuerkennen seien. So kdnnten auch endlich den frauenspezifischen
Fluchtgriinden Rechnung getragen werden. Seitens der Beschwerdefihrer wird im Weiteren
nochmals darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefihrerin mit Herrn G. in einem
gefestigten Konkubinat Iebe. Die Familie konne sich auf Art. 8 und 12 EMRK berufen.
Falls die Beschwerdeinstanz das in der Beschwerde gestellte Hauptbegehren abweise, sei
daher - je nach Ausgang des Asylverfahrens von Herrn G. - zumindest dem
Eventualbegehren stattzugeben. Im Zusammenhang mit der Begriindung des Antrags auf
Gewdhrung der vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflege wird schliesslich
vorgebracht, falls der BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Verfahren kein unentgeltlicher
Rechtsbeistand zur Seite gestellt werde, musse die angefochtene Verfligung kassiert
werden, daer nicht in der am Wohnort der Beschwerdefuhrerin geltenden Amtssprache
abgefasst worden sei (Verweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 29).

E.43

In der Vernehmlassung nimmt das BFM lediglich Bezug auf den als Beweismittel
eingereichten Bericht des UNHCR betreffend die Situation der Frauen im Irak und fuhrt
dazu aus, dieses Dokument beziehe sich nicht direkt auf die Beschwerdefthrerin.
Ausserdem sei dieser Bericht dem BFM im Verflugungszeitpunkt bekannt gewesen. Daher
vermoge er an den in der angefochtenen Verfligung dargel egten Erwagungen nichts zu
andern.

E. 44

In der Replik vom 2. Februar 2006 wird dem BFM vorgeworfen, es habe sich mit der
Beschwerde nicht richtig auseinandergesetzt. Dies sei bereits daran zu erkennen, dass die
Vernehmlassung in franzosischer Sprache abgefasst worden sei, ohne dass das BFM zu den
diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Beschwerde Stellung genommen habe. Im Weiteren
treffe es nicht zu, dass der UNHCR-Bericht keinen direkten Bezug zur Beschwerdeflhrerin
aufweise. Diese musse befirchten, aufgrund ihres Verhaltens von ihren
Familienangehorigen, namentlich ihrem Vater, umgebracht zu werden. Dies sei auch
Thema des eingereichten Berichts, worin unter anderem dargelegt werde, dass im Irak nach
wie vor Ehrenmorde begangen wirden, da es den irakischen Behdrden am Willen fehle, die
betroffenen Frauen davor zu schiitzen. Ausserdem wird in der Replik geriigt, die Vorinstanz
habe die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdeflhrerin lediglich mit der allgemeinen Lage
im Irak begriindet, ohne gleichzeitig die Gefahr eines Ehrenmordes zu erwahnen. Dieses
Vorgehen der Vorinstanz sei nicht korrekt, weil die Gefahr eines Ehrenmordes auch bei
einer alfalligen zukunftigen Verbesserung der allgemeinen Sicherheitslage im Irak
weiterbestehen wirde.

E.45



Dieam 21. August 2007 mandatierte, neue Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrerin fuhrte
inihrer Eingabe vom 9. Oktober 2007 (Poststempel) unter Hinweis auf den Bericht von Dr.
med. B. Z. aus, bei einer gynakol ogischen Untersuchung der Beschwerdefihrerin sei
festgestellt worden, dass sie beschnitten worden sei. Entsprechende Nachfragen hétten bel
der Beschwerdefuhrerin Erinnerungen geweckt und Depressionen ausgel 0st. Die
Genitalverstimmelung sei im kurdischen Nordirak weit verbreitet. Dem Bericht der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) vom 22. Ma 2007 zum Nordirak sei zu
entnehmen, dass die weibliche Genitalverstimmelung dort gesetzlich noch nicht verboten
sei und in einigen Gegenden 75% betrage. Die Genitalverstimmelung stelle eine
unmenschliche Behandlung dar, welche asylrelevant sai. In der Eingabe wird weiter
dargelegt, die Beschwerdefiihrerin sei vor einer drohenden Zwangsheirat geflohen, habe
ihrer Familie damit Schande gebracht und werde deswegen verfolgt. Ausserdem lebe sie
unverheiratet mit einem zum Christentum konvertierten Iraker zusammen und habe von
diesem zwei Kinder. Wegen ihres Geschlechts kénne die Beschwerdefihrerin vom Staat
keinen Schutz erwarten.

E.5

In der Beschwerde wird unter anderem sinngemass vorgebracht, die Vorinstanz habe Art.
16 Abs. 2 AsylG verletzt, indem sie die angefochtene Verfligung vom 21. November 2005
in franzdsischer Sprache verfasst habe. Dazu ist Folgendes zu bemerken:

E.51

Gemass Art. 16 Abs. 2 AsylG wird das Verfahren vor dem Bundesamt in der Regel in der
Amtssprache gefihrt, in welcher die kantonale Anhérung stattfand oder die am Wohnort
der asylsuchenden Person Amtssprache ist. Von dieser Regel kann ausnahmsweise
abgewichen werden, beispiel sweise dann, wenn die asylsuchende Person oder deren
Rechtsvertreter einer anderen Amtssprache méachtig ist oder wenn dies unter
Berticksichtigung der Gesuchseingange oder der Personalsituation vortibergehend fir eine
effiziente und fristgerechte Gesuchserledigung erforderlichist (Art. 4 Bst. aund b der
Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).
Weicht das BFM gestitzt auf Art. 4 Bst. b AsylV 1 (organisatorische Grinde) von der
Regelung von Art. 16 Abs. 2 AsylG ab, so hat es dies zu begriinden.

E.5.2

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdefihrerin gemass Zuwei sungsentscheid vom 2.
Juli 2003 dem Kanton F. zugewiesen. Die Amts- und Landessprachen des Kantons
F. sind das Deutsche und das Franzosische (vgl. [...]). Geméass Art. (...) KV wird
das Kantonsgebiet in Bezug auf die Amtssprachen wie folgt aufgeteilt: (...) Die
Beschwerdefuhrerin wohnt den Akten zufolge im Amtsbezirk F. . Die dort geltende
Amtssprache ist nach dem Gesagten das Deutsche. Im Weiteren ist festzustellen, dass die
kantonale Anhérung vom 26. August 2003 in deutscher Sprache durchgeftihrt worden war.
Gestiitzt auf Art. 16 Abs. 2 AsylG hétte folglich das gesamte Verfahren vor dem Bundesamt
in deutscher Sprache gefihrt werden missen. Insbesondere hétte auch die angefochtene
Verfligung vom 21. November 2005 grundsétzlich in deutscher Sprache verfasst werden
mussen. Vom Grundsatz, wonach das gesamte Verfahren im vorliegenden Fall in deutscher
Sprache hétte geftihrt werden missen, kann nur abgewichen werden, wenn die
Voraussetzungen von Art. 4 AsylV 1 sowie jene der dazu entwickelten Rechtsprechung
(EMARK 2004 Nr. 29) gegeben sind und wenn die Vorinstanz die Abweichung im



konkreten Einzelfall entsprechend begriindet hat (vgl. EMARK 2005 Nr. 22).

E.53

Im vorliegenden Fall fehlt in der angefochtenen Verfligung jegliche Begrindung dafir,
weshalb das BFM seine Verfugung in Abweichung vom Grundsatz von Art. 16 Abs. 2
AsylG nicht in deutscher, sondern in franzosischer Sprache verfasste. Auch in der
Vernehmlassung vom 18. Januar 2006 aussert sich das BFM dazu nicht. Aufgrund der
Aktenlage ist im Weiteren nicht davon auszugehen, dass im Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfligung eine der in Art. 4 AsylV 1 genannten Ausnahmen gegeben war.
Es muss somit festgestellt werden, dass das BFM durch die franzdsische Abfassung der
angefochtenen Verfligung Art. 16 Abs. 2 AsylG verletzt hat. Diese Rechtsverletzung stellt
einen Verfahrensmangel dar, welcher grundsétzlich die Kassation der angefochtenen
Verfligung nach sich zieht. Angesichts der konkreten Umstande des vorliegenden Fallesist
indessen aus folgenden Griinden von einer Kassation abzusehen: Die Beschwerdeschrift
vom 21. Dezember 2005 |&sst erkennen, dass die Partel den Entscheid des BFM bestens
verstanden hat. Ausserdem wird die Beschwerdefihrerin im vorliegenden
Beschwerdeverfahren von professionellen Rechtsvertretern vertreten (bis 21. August 2007:
l. , Fursprecher; ab 21. August 2007: Susanne Sadri, Lic. iur. LL.M.). Praxisgemass
kommt in solchen Féllen eine Kassation einzig wegen Verletzung der Vorschriften Uber die
Verfahrenssprache grundsatzlich nicht in Frage (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 29).

E.6

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefthrerin den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG gentigen.

E.6.1

Zunéchst ist festzustellen, dass die Vorinstanz in Bezug auf die Frage der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen der Beschwerdefiihrerin keine V orbehalte angebracht hat. Das
Bundesverwal tungsgericht sieht aufgrund der Aktenlage ebenfalls keine Veranlassung, die
Asylvorbringen der Beschwerdefihrerin zu bezweifeln. Esist somit im Wesentlichen als
erstellt zu erachten, dass die Beschwerdefuhrerin tiber Jahre hinweg von ihrem Vater und
ihren Bridern misshandelt worden war und vor ihrer Ausreise infolge ihrer Weigerung,
einer vom Vater arrangierten Heirat zuzustimmen, von diesem mit dem Tod bedroht und
mit einer Zwangsverheiratung konfrontiert wurde. Wahrend bereits hangigem
Beschwerdeverfahren wurde anlasslich einer medizinischen Untersuchung der
Beschwerdefuhrerin ausserdem entdeckt, dass diese beschnitten ist.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin machte - wie erwéhnt - glaubhaft geltend, von ihren ménnlichen
Familienangehdrigen massiv unterdriickt, misshandelt und mit dem Tod bedroht worden zu
sein. Ausserdem drohte ihr im Heimatland eine Zwangsheirat. Diese erlittenen respektive
drohenden Nachteile richten sich gezielt gegen die Beschwerdefuhrerin und sind ohne
welteres als ernsthaft im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu erachten.

E.6.31

Mit dem Grundsatzurteil der ARK vom 8. Juni 2006 i.S. A.l.I. (vgl. EMARK 2006 Nr. 18)
erfolge ein Wechsel von der sogenannten Zurechenbarkeits- zur Schutztheorie. Gemass der
friher anwendbaren Zurechenbarkeitstheorie war eine Verfolgung nur dann
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von einer asylsuchenden Person erlittenen Nachteile



unmittelbar oder zumindest mittelbar (beispielsweise durch Duldung von privaten
Verfolgungshandlungen) ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat zugerechnet werden konnten.
Dies hatte zur Folge, dass nichtstaatliche Verfolgung a's fltchtlingsrechtlich nicht relevant
bezeichnet wurde, wenn die (grundsétzlich schutzfahigen) staatlichen Behorden als
schutzwillig zu erachten waren. Die Schutztheorie stellt demgegeniber nicht darauf ab, wer
Urheber einer Verfolgung ist, sondern fragt, ob die heimatlichen Behdrden im konkreten
Fall adaquaten Schutz vor Verfolgung bieten. Nichtstaatliche Verfolgung ist somit nach der
Schutztheorie fluchtlingsrechtlich relevant, sofern der Heimatstaat (beziehungsweise
alenfalls ein Quasi-Staat) nicht in der Lage oder nicht willensist, addguaten Schutz vor
Verfolgung zu bieten (vgl. EMARK 2006 Nr. 18, insbesondere E. 10.2.3 S. 202 f.). Nach
dem Gesagten ist die Frage, ob eine von privater Seite ausgehende Verfolgung dem Staat
zugerechnet werden kann (vgl. dazu noch die Erwagungen des BFM in der angefochtenen
Verfligung), nicht mehr relevant.

E.6.3.2

Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Verfolgung geht den Akten zufolge
offensichtlich nicht von einer staatlichen oder quasi-staatlichen Behdrde aus, sondern von
Privatpersonen, namlich von den (mannlichen) Familienangehdrigen der
Beschwerdefuhrerin. Mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen ist festzuhalten, dass
derartige, von Dritten ausgehende V erfol gungshandlungen fltchtlingsrechtlich relevant sein
koénnen, wenn im Heimatstaat kein Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung erhdtlich ist.

E.6.3.3

Die Beschwerdefihrerin stammt aus dem kurdisch kontrollierten Nordirak. Das
Bundesverwal tungsgericht beurteilt die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
kurdisch-irakischen Behdrden wie folgt: Gestltzt auf dieim Grundsatzurteil vom 22. Januar
2008 i.S. K. (vgl. Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE]
2008 Nr. 4) vorgenommene Lageanal yse kénnen die nordirakischen Sicherheitsbehdrden
als grundsétzlich schutzfahig bezei chnet werden. Sie sind grundsétzlich in der Lage,
Hinweisen auf Ubergriffe nachzugehen und nétigenfalls eine Strafverfolgung einzuleiten.
Die Sicherheits- und Polizeikréfte sind gut dotiert und gelten als gut und straff organisiert.
Streitigkeiten konnen im Regelfall gerichtlich beigelegt werden. Trotz weiterhin
bestehenden, zahlreichen Unzuléanglichkeiten kann somit beztiglich der drei kurdischen
Nordprovinzen (Dohuk, Erbil und Suleymaniya) von einer funktionierenden
Schutzinfrastruktur gesprochen werden (vgl. BVGE 2008 Nr. 4 E. 6.4 und 6.5 S. 44 ff.). Die
Schutzwilligkeit der kurdischen Sicherheitskréfte ist der erwadhnten Lageanalyse zufolge
grundsétzlich ebenfalls gegeben. Von diesem Grundsatz gibt es alerdings zahlreiche
Ausnahmen, in denen verfolgte Personen nicht mit einer staatlichen Schutzgewahrung
durch die Polizei- und Sicherheitskrafte rechnen kénnen. Keinen derartigen Schutz kénnen
bei spiel sweise jene Personen erwarten, welche Ubergriffe durch die Mehrheitsparteien,
deren Organe oder Mitglieder geltend machen, da die Partei- und Behordenstrukturen zu
eng miteinander verflochten und teilweise sogar identisch sind. Dasselbe gilt offensichtlich,
wenn eine alféllige Gefahrdung unmittelbar von den staatlichen Behorden ausgeht. Im
Bereich der Verfolgung von Frauen durch Familien- oder Clanangehdrige - zu denken ist
dabei vor alen am Ehrenmorde und Zwangsheirat - sind bezlglich der Schutzwilligkeit der
staatlichen Behodrden ebenfalls Vorbehalte anzubringen. Die Regionalregierung ist zwar
darum bemtiht, Ehrenmorde an Frauen zu unterbinden und die Gleichstellung der
Geschlechter voranzutreiben. Die lokalen Polizei- und Sicherheitskréfte sind jedoch trotz



aler Aufklarungsbemiihungen und Strafgesetzrevisionen im Allgemeinen nach wie vor
unsensibel gegeniiber geschlechtsspezifischen Ubergriffen (vgl. dazu BV GE 2008 Nr. 4 E.
6.6.8 S. 51, mit weiteren Hinweisen). Es ist davon auszugehen, dass die lokalen
Sicherheitskréfte nicht bereit sind, entsprechende Straftaten gegentiber Frauen zu
verhindern oder diese umfassend zu untersuchen. Auch die Schutzinfrastruktur ist in diesem
Bereich ungentigend. Es gibt im Nordirak nur wenige Frauenhduser, und diese sind infolge
fehlender Kapazitéaten nicht in der Lage, den Zuflucht suchenden Frauen langfristigen
Schutz zu gewéhren (vgl. dazu das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Mai 2008
i.S. E-6941/2006 E. 6.2 und 6.5).

E.6.34

Angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin sich gegen die drohende
Zwangsheirat aufgelehnt, sich den zu erwartenden erneuten Misshandlungen durch ihre
Briider sowie dem vom Vater angedrohten Ehrenmord durch Flucht in die Schweiz
entzogen hat, hier mit einem zum Christentum konvertierten Iraker zusammenlebt und von
diesem zwei uneheliche Kinder hat, ist nicht auszuschliessen, dass sie bel einer alfélligen
Ruckkehr in den Nordirak erneut ernsthaften Nachteilen seitens ihrer Familienangehérigen
ausgesetzt ware. Aufgrund der Aktenlage miisste sie insbesondere ernsthaft beftirchten,
Opfer eines Ehrenmordes zu werden. Mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit wirde die
Beschwerdefihrerin von den kurdischen Sicherheitskraften keinen angemessenen Schutz
vor einer alfaligen Verfolgung durch ihre Familienangehdrigen erhalten. Wie vorstehend
unter E. 6.3.3 ausgefuhrt wurde, fehlt esinsbesondere bel den lokalen Sicherheitskréften am
entsprechenden Schutzwillen sowie an einer ausreichenden Schutzinfrastruktur. Die
Beschwerdefihrerin hat demnach begriindete Furcht vor erneuter Verfolgung durch ihren
Vater und ihre Brider.

E.6.35

Eine innerkurdische Fluchtalternative - welche nur mit Zurtickhaltung anzunehmen ist (vgl.
BVGE 2008 Nr. 4 E. 6.7 S. 52 f.) - besteht im vorliegenden Fall nicht. Es bestehen keine
Anhaltspunkte dafr, dass die aus der Provinz D. stammende Beschwerdefihrerin
von den Behoérden in den Provinzen J. und K. umfassenden Schutz vor der
drohenden Verfolgung durch ihre Familienangehdrigen finden wirde. Ehrenmorde und
Zwangsheirat sind im gesamten Nordirak verbreitet; die genannten Defizite hinsichtlich der
Schutzinfrastruktur und der Bereitschaft der Polizeibehtrden, Frauen vor
geschlechtsspezifischer Verfolgung zu schiitzen oder zumindest bei bereits begangenen
Delikten eine Strafuntersuchung zu eroffnen, betreffen nicht bloss D. , sondernim
selben Ausmass auch die Provinzen K. und J. . Esist daher
unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrerin von den lokalen Polizeibehtrden in

K. oder J. mehr Schutz erhalten wirde als von den Behorden ihrer
Heimatprovinz. Mit Blick auf das nach wie vor hohe Gewaltpotenzial im Zentral- und
Sldirak und die nur unzureichende Schutzfahigkeit der dortigen Behdrden ist Uberdies auch
eine Fluchtalternative im Zentral- und Sldirak zu verneinen (vgl. BV GE 2008 Nr. 4 E. 6.7
S.52f.).

E.6.4

In Bezug auf die Frage nach dem relevanten Verfolgungsgrund ist zunéchst festzustellen,
dass die von der BeschwerdefUihrerin geltend gemachte, erlittene respektive beflrchtete
Verfolgung nicht unmittelbar unter eines der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Motive




subsumiert werden kann. Gemass den nach wie vor gultigen und zutreffenden
Ausfuhrungen in EMARK 2006 Nr. 32, insbesondere E. 8.7.2 und 8.7.3 S. 357 f., kannin
der Verfolgung einer Frau wegen ihres Geschlechts jedoch grundsétzlich ebenfalls ein
flachtlingsrechtlich relevantes Verfolgungsmotiv erblickt werden. Ein solches liegt geméass
dieser Rechtsprechung némlich stets vor, wenn eine Verfolgung in diskriminierender Weise
an personliche Merkmale der verfolgten Person ankntipft. Das Geschlecht einer Person ist
offensichtlich ein solches personliches Merkmal. Im vorliegenden Fall ist zweifellos davon
auszugehen, dass weibliche Opfer von (drohender) Zwangsheirat oder (drohendem)
Ehrenmord von den nordirakischen Behdrden nicht denselben Schutz erhalten, mit demim
Allgemeinen méannliche Opfer von privater Gewalt rechnen kdnnen. Angesichts der im
Nordirak noch weit verbreiteten traditionell-konservativen Wertvorstellungen und der
bereits erwahnten Tatsache, dass die |okalen Sicherheitskrafte in Bezug auf
geschlechtsspezifische Verfolgung von Frauen immer noch ungentigend sensibilisiert sind,
ist anzunehmen, dass die Beschwerdefiihrerin wegen ihres Geschlechts keinen adaquaten
Schutz durch die nordirakischen Sicherheitskréfte erwarten kann. Das Ausbleiben
adaguaten staatlichen Schutzes vor Verfolgung liegt im vorliegenden Fall demnach in einer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts der Beschwerdefihrerin begriindet. Darin ist -
unabhangig vom Vorliegen von weiteren Motiven im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG - ein
flichtlingsrechtlich erhebliches Verfolgungsmotiv zu erblicken (vgl. dazu EMARK 2006
Nr.32 E. 8.8.1S.359f.).

E.6.5

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Verfolgung respektive Verfolgungsfurcht fltichtlingsrechtlich relevant ist. Sie und ihre
Kinder sind daher als Fltchtlinge anzuerkennen (Art. 3 und Art. 51 Abs. 3 AsylG).

E.7

Den Akten sind keine Hinweise auf allféllige Asylausschlussgrinde (Art. 53 AsylG) zu
entnehmen. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, und die Verfigung des BFM vom 21.
November 2005 ist aufzuheben. Das BFM ist anzuweisen, der Beschwerdefuhrerin und
ihren Kindern Asyl zu gewahren.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.82

Den obsiegenden Beschwerdefiihrern ist zulasten der V orinstanz eine Parteientschadigung
fUr die ihnen erwachsenen notwendigen und verhdtnisméssig hohen Kosten zuzusprechen
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Die Beschwerdefuhrer wurden im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens von zwei
aufeinanderfolgenden Rechtsvertretern vertreten. Der in der Kostennote des ersten
(mehrwertsteuerpflichtigen) Rechtsvertreters vom 29. August 2008 geltend gemachte
Arbeitsaufwand von 10 Stunden sowie die Auslagen von Fr. 38.20 erscheinen fir die damit
abgedeckte Zeitperiode als angemessen. Der ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 230.--
bewegt sich im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 VGKE. Die aktuelle Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrer weist in ihrer Kostennote vom 1. September 2008 einen Arbeitsaufwand
von 6 Stunden zu Fr. 100.--, eine Mandatsiibernahmegebtihr von Fr. 150.-- sowie Auslagen



in der Hohe von Fr. 20.-- aus, was ebenfalls angemessen erscheint. Somit hat das BFM den
Beschwerdefiihrern in Anwendung der vorgenannten Bestimmungen sowie unter
Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) eine
Parteientschadigung von insgesamt Fr. 3'283.-- auszurichten.

E.9
(Dispositiv nachste Seite)
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