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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4287/2015/pjn Urteil vom 14. Juli 2015
Besetzung Einzelrichter Hans Schiirch, mit Zustimmung vom Richter William Waeber,
Gerichtsschreiberin Eva Zircher. Parteien A. , geboren (...), Afghanistan, (...),
Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM; zuvor Bundesamt fir
Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 25. Juni 2015
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 25. Mai
2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit Verfligung vom 25. Juni 2015
- eroffnet am 7. Juli 2015 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Bulgarien
anordnete und den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefuhrer verfligte, dass der Beschwerdefhrer mit Eingabe vom 9. Juli 2015
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel
beantragte, der Vollzug der Wegweisung nach Bulgarien sei aufzuheben, sein Asylgesuch
sei anzuerkennen und die aufschiebende Wirkung sei wiederherzustellen, dass die
vorinstanzlichen Akten am 13. Juli 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),
dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG



vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat
bestimmt wird, wobel die einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer
Auflistung im Kapitel 111 Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass das
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in
einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO),
dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, fallsessich as
unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und
nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
werden kann, dass der nach dieser Verordnung zusténdige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat
einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des
Beschwerdefihrers mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass dieser am 12. April 2015 in
Bulgarien aufgegriffen und daktyloskopiert wurde sowie am 16. April 2015 in Bulgarien
ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass er dartiber hinaus geméss dem Abgleich der
Fingerabdriicke auch (...) am 19. Mai 2015 ein Asylgesuch gestellt hatte, dass das SEM
deshalb die bulgarischen Behorden am 10. Juni 2015 um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O ersuchte, dass die
bulgarischen Behdrden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Bulgariens implizit
anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass die Zustandigkeit Bulgariens zur
Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens somit gegeben ist, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm zu einer Uberstellung nach Bulgarien gewahrten
rechtlichen Gehdrs nicht bestreitet, in Bulgarien registriert worden zu sein, indessen angab,



er sei nur durch dieses Land gereist und gezwungen worden, die Fingerabdriicke zu geben,
dass man ihn zudem wéhrend eines Monats festgehalten habe, obwohl er den bulgarischen
Behdrden erklart habe, keinesfallsin diesem Lande bleiben zu wollen, dass die Schweiz
von Anfang an sein Zielland gewesen sei, um hier eine Frau zu heiraten, dass er in seiner
Rechtsmittel eingabe vorbrachte, er sei mit der Frau seiner Wahl von eéinem Imam in
Anwesenheit von Zeugen offiziell religios getraut worden und werde in den ndchsten Tagen
ein schriftliches Dokument dieses Trauaktes samt Ubersetzung zu den Akten reichen, dass
man dartber hinaus seiner Frau und ihm auf dem Zivilstandsamt mitgeteilt habe, fir eine
Heirat werde ein afghanischer Reisepass bendtigt, der vom afghanischen Konsulat indessen
erst ausgestellt werde, wenn er eine Aufenthaltsbewilligung erhalte, dass eine Wegweisung
nach Bulgarien die angestrebte zivile Heirat verkomplizieren wirde, was besonders seine
Frau schwer psychisch belaste, dass es keine wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt,
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Bulgarien wirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, dass Bulgarien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31.
Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass die schweizerischen Behdrden zwar prifen mussen, ob
der Beschwerdefiihrer im Fall einer Uberstellung nach Bulgarien Gefahr laufen wiirde, eine
Verletzung seiner Grundrechte zu erleiden, dass es aber dem Beschwerdefihrer obliegt
darzulegen, gestutzt auf welche ernsthaften und konkreten Hinweise anzunehmen sai,
Bulgarien wirde in seinem Fall die staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren
und ihm den notwendigen Schutz verweigern (vgl. Urtell des EGMR vom 21. Januar 2011,
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Beschwerde Nr. 30696/09]), dass zwar dem
Bericht des UNHCR vom 2. Januar 2014 (UNHCR Observations on the Current Situation
of Asylum in Bulgaria) zu entnehmen ist, dass wahrend des Berichtszeitraums, mithin bevor
sich der BeschwerdefUhrer in Bulgarien aufhielt, Mangel bei den Aufnahmebedingungen
far Asylsuchende und dem Asylverfahren bestanden, dass indes geméss dem neusten
Bericht des UNHCR vom April 2014 (einem Update des vorerwahnten UNHCR-Berichts)
wesentliche Fortschritte in den Aufnahme- und L ebensbedingungen festgestellt wurden
(Zugang zu Informationen in den Aufnahmezentren, primére medizinische Versorgung,
Gewaéhrleistung von Dolmetschern wéahrend der Registrierung und des Asylverfahrens,
beheizte R&umlichkeiten, separate Einrichtungen fir Manner und Frauen, monatliche
finanzielle Unterstiitzung) und weitere geplante oder bereits sich in Realisation befindliche
V erbesserungen aufgezeigt werden (fortwahrende Renovationsarbeiten in zwei
Aufnahmezentren, Installationen von Waschmaschinen und Kichen, geplantes Zentrum fir
besonders verletzliche Gruppen von Asylsuchenden, Gestaltung von kinderfreundlichen
Platzen, Gewahrleistung von Rechtsberatung), dass die Bulgarian State Agency for



Refugees (SAR) mit Hilfe des European Asylum Support Office (EASO) wesentliche
Fortschritte im Registrierungsprozess der Asylsuchenden verzeichnete, mithin sdmtliche
Asylsuchenden registriert wurden und entsprechende Ausweise erhielten und die EASO den
Angehdrigen der SAR insbesondere auch in asylrechtlichen Fragen beratend zur Seite steht,
dass das UNHCR im zitierten Bericht zum Schluss gelangte, dass sich seine urspriingliche
Empfehlung, einstweilen generell von Uberstellungen nach Bulgarien abzusehen, nicht
lénger aufrechterhalten lasse, dass vor diesem Hintergrund kein Grund zur Annahme
besteht, dass die bulgarischen Behorden dem Beschwerdefihrer bel einer Riickkehr die
Aufnahme verweigern oder den Zugang zum Asylverfahren versperren respektive in seinem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulements missachten und ihn zur Ausreisein ein Land
zwingen wirden, in dem sein Leben, sein Leib oder seine Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs.1 AsylG gefahrdet wére oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden, dass der Beschwerdefiihrer keine konkreten Hinweise
fur die Annahme dargetan hat, Bulgarien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich
bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die bulgarischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dassim Ubrigen auch das
Bundesverwal tungsgericht in neueren Urteilen im heutigen Zeitpunkt davon ausgeht, in
Bulgarien seien Asylsuchende keinen gravierenden und systemischen
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O ausgesetzt, wirden
in eine existenzielle Notlage geraten oder ohne Priifung ihrer Asylgesuche und unter
Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in ihr Heimat- beziehungswei se Herkunftsland
zurickuberstellt (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3794/2014 vom 17. April
2015 E. 5.7), dass sich der Beschwerdefuhrer vorliegend auch nicht auf Art. 8 EMRK,
welcher das Familienleben schiitzt, berufen kann, obwohl er sich kurz nach seiner Einreise
in die Schweiz mit einer hier lebenden Frau religios hat trauen lassen, dass namlich Art. 8
EMRK praxisgemass eine nahe, echte, stabile, dauerhafte und tatséchlich gelebte
Beziehung zwischen den Mitgliedern der Kernfamilie verlangt, was indessen beim
Beschwerdefiihrer und seiner Frau nicht der Fall ist, zumal sie sich erst im Zusammenhang
mit der Reise in die Schweiz im Mai oder Juni 2015 kennengelernt haben, wie den Akten zu
entnehmen ist, weshalb noch nicht von einer gefestigten und dauerhaften

L ebensgemeinschaft gesprochen werden kann, dass sich der Beschwerdefiihrer - wie das
SEM in der angefochtenen Verfiigung zutreffend festhielt - auch nicht auf Art. 2 Bst. g
Dublin-111-V O berufen kann, da er seine Frau gemass eigenen Aussagen in seinem
Heimatland nicht gekannt und somit mit ihr im Heimatland keine Gemeinschaft gefuhrt hat,
dass im Ubrigen allfallig bestehende ernsthafte Heiratsabsichten des Beschwerdefiihrers
nach rechtsgentiglichen Grundsétzen mit einer in der Schweiz lebenden Frau auch von
Bulgarien aus eingeleitet werden kénnen, dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine
Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle
festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den
ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass
zusammenfassend kein konkretes und ernsthaftes Risiko besteht, die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Bulgarien wirde gegen Art.3 EMRK oder andere volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz oder gegen Landesrecht verstossen, dass das SEM demnach
zu Recht in Anwendung von Art. 31laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz



einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Bulgarien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), dass unter diesen
Umstéanden allfédlige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die
Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung als gegenstandslos erweist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeftihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schiirch Eva Zurcher
Versand:
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