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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverwel gerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechts- stellung der Flichtlinge (FK; SR 0.142.30; Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM fihrt zur Begriindung seines Entscheids aus, den Aussagen des
Beschwerdefiihrers seien keine konkreten Hinwelise dafir zu entneh- men, dass der
eritreische Staat ihn offiziell zum Militardienst aufgeboten habe. Die dargelegten
Begegnungen seiner Eltern mit den Soldaten lies- sen keine eindeutigen Schliisse zu, dass
Letztere ihn direkt hétten mitneh- men wollen, falls sie ihn angetroffen hétten. Gemass
seinen Eltern hétten die Soldaten nach ihm gefragt, das Haus durchsucht und sie
aufgefordert, ihn auszuliefern. Welche Beweggrinde hinter diesen Besuchen gesteckt
hétten, bleibe ungeklart, daer in dieser Sache nie unmittelbar Kontakt mit den eritreischen
Behorden gehabt habe. Es sei ihm keine offizielle
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inspizie- ren oder vorgangig informieren wollen. Zu jenem Zeitpunkt sei er noch nicht (...)
Jahre alt gewesen, so dass er rechtlich noch nicht dienstpflichtig ge- wesen sei. Er verweise
darauf, was anderen Personen nach solchen Be- gegnungen mit Soldaten widerfahren und
wie es bel einem seiner Brider abgelaufen sei. Diese Beispiele genligten nicht, um einen
flUchtlingsrecht- lich relevanten Kausalzusammenhang mit dem Zeitpunkt seiner Ausreise
aus Eritrea darzulegen. Vor seiner Ausreise hétten weder die Schul- noch die Lokal- noch
die Militarbehdrden direkten Kontakt zwecks Rekrutierung mit ihm aufgenommen. Nach
seiner Ausreise sei von Seiten des eritrei- schen Staates augenscheinlich nichts mehr
unternommen worden. Seine Vorbringen in dieser Sache hielten den gesetzlichen
Bestimmungen von Art. 3 Asyl G nicht stand. Der von der Rechtsvertretung eingebrachte
Antrag zur Zeugenbefragung einiger seiner Geschwister geméass Art. 14 VwVG zur
Erganzung des Sachverhalts werde abgelehnt, da ein solches Verfahren nichts am Mangel
an konkreten Hinweisen zu andern vermoge, die klar aufzeigten, dass der eritreische Staat
ihn zu jenem Zeitpunkt offiziell habe rekrutieren wollen. Geméss dem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 sei nicht mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass eritreische Staatsangehorige aufgrund einer
illegalen Ausreise mit Sanktionen ihres Heimatstaates konfrontiert wirden, die be- ztglich
ihrer Intensitét und der politischen Motivation des Staates ernst- hafte Nachteile geméss
Art. 3Abs. 2 AsylG darstellten. Andere Ankniip- fungspunkte, die den Beschwerdefthrer



in den Augen des eritreischen Re- gimes al's missliebige Person erscheinen lassen konnten,
seien nicht er- sichtlich. Er habe erwahnt, dass einer seiner Briider nach der Rickkehr nach
Eritreainhaftiert worden sei. Der Bruder habe vor seiner Ausreise in- dessen Militardienst
geleistet. Der Beschwerdeflhrer aber habe nie ein of- fizielles Einberufungsschreiben
erhalten. Somit bleibe festzuhalten, dass die geltend gemachte illegale Ausreise fir sich
alleine keine Furcht vor ei- ner zukunftigen fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu
begrinden vermoge.

E.4.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, nur noch zwei Geschwister des
Beschwerdefihrers lebten in Eritrea. Die anderen seien vor dem Militérdienst geflohen und
lebten im Ausland. K. , der nach seiner Flucht ins Ausland in die Heimat
zurtickgekehrt sei, sal seit 2016 inhaftiert. Der BeschwerdefUhrer wisse, wie die Verfahren
des
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Geschwistern widerfahren sei. Berichte internationaler Organisationen stiitzten seine
Darstellung. In diesen werde darauf hingewiesen, dass sich Zwangsrekru- tierungen in
Eritrea seit 2021/2022 intensiviert hétten. Insbesondere «Schulabbrecher» stiinden im
Visier der Behdrden. Diese wiirden in «Giffas» (Razzien; Anmerkung des Gerichts) und bei
Hausdurchsuchun- gen mitgenommen. Aufgegriffene wirden zuerst in Geféngnisse
gebracht und spéter zu ihren Militareinheiten geschickt. Werde jemand bei einer
Hausdurchsuchung nicht gefunden, werde angenommen, dass er sich dem Militardienst
entziehen wolle. Mittlerweile wirden auch Minderjdhrige ein- gezogen. Um Druck auf die
Angehdrigen von Dienstfltchtigen auszuiiben, wirden deren Hauser versiegelt. Falls
gefltchtete Jugendliche von den Be- hdrden erwischt wirden, drohten ihnen unmenschliche
Haftbedingungen, Folter, mangelnde V ersorgung, erniedrigende Behandlung,
Zwangsrekru- tierung und der Tod. Seine Aussagen deckten sich mit den Zustanden in
seiner Heimat. Entgegen der Meinung des SEM wirden mittlerweile auch minderjahrige
Schulabbrecher oft ohne schriftliche Vorladung rekrutiert. Seinen Aussagen liessen sich
konkrete Hinwel se daf ir entnehmen, dass die Behdrden ihn zum Militardienst hétten
mitnehmen wollen. Die Aussage des SEM, die eritreischen Behérden hétten nach seiner
Aus- reise offensichtlich nichts mehr unternommen, sei so nicht korrekt. Er habe in der
Anhorung lediglich angegeben, er glaube nicht, dass seine Eltern nach seiner Flucht noch
Probleme gehabt hétten. Seine Eltern hétten we- der Internet noch Telefon, so dass er
monatelang keinen Kontakt zu ihnen gehabt habe.

E.51

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG auf- gezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind
respektive zugefligt zu werden drohen. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, die
Verfolgung hétte sich —aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise —mit be- achtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich — auch aus heutiger
Sicht — mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es



mussen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein,
diebel jedem
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den Ent- schluss zur Flucht hervorrufen wirden. Die erlittene Verfolgung oder die
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir
die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein. An- spruch auf Asyl hat somit nur, wer im Zeitpunkt der
Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war
(Vorfluchtgrinde) oder aufgrund von ausseren, nach der Ausreise eingetretenen
Umsténden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bei einer Ruckkehr ins Heimat- land
solche ernsthaften Nachteile befiirchten misste (sogenannte objek- tive Nachfluchtgriinde
[vgl. zum Ganzen BVGE 2011/51 E. 6, 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2, 2010/57 E. 2, 2008/34
E. 7.1, 2008/12 E. 5.2 und 2008/4 E. 5.2, jeweilsm.w.H.; WALTER STOCKLI, Fliichtlinge
und Schutzbe- diirftige, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser/Vetterli [Hrsg.], Auslénder-
recht, 3. aktualisierte und erweiterte Aufl. 2022, Rz. 14.421.]).

E.521

Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea werden unverhatnis- massig streng bestraft
(vgl. statt vieler die Urteile des BV Ger E-4609/2019 vom 30. August 2022 E. 5.2,
E-4001/2019 vom 18. Juli 2022 E. 7.1, E- 5413/2019 vom 30. M&z 2022 E. 7.2). Die
Furcht vor einer Bestrafung we- gen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begriindet, wenn die be- troffene Person in einem konkreten Kontakt zu den
Militérbehdrden stand. Ein solcher Kontakt ist anzunehmen, wenn die betroffene Person im
akti- ven Dienst stand und desertierte. Darlber hinaus ist jeglicher Kontakt zu den
Behorden relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Per- son rekrutiert werden
sollte (zum Beispiel der Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Féllen droht grundsétzlich
nicht alein eine Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen
und Folter, wobel Deserteure regelméassig der Willkur ihrer V orgesetzten ausgesetzt sind.
Die Desertion wird von den eritreischen Behorden as Ausdruck der Re- gimefeindlichkeit
aufgefasst. Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen
Bestrafung ausgesetzt zu werden, als Flicht- linge im Sinne von Art. 1A Abs. 2 FK und
Art. 3 Abs. 1-3 AsylG anzuerken- nen.

E.522

Das Bundesverwaltungsgericht bezweifelt zwar nicht, dass in der Re- gion, in welcher der
Beschwerdefiihrer lebte, wiederholt Razzien durchge- fiihrt wurden, geht aber nicht davon
aus, dass er im Zeitpunkt seiner Aus- reise im April 2017 von den eritreischen Behorden als
militardienstpflichtig erfasst war, hatte er doch geméss seinen Angaben das 10. und 11.
Schul-
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Reisepass be- ziehungswei se keine | dentitétskarte besessen oder beantragt (vgl. SEM- act.
[...]-30/18 F100 ff.), und konnte sich zudem den durchgefihrten Raz- zien entziehen. Das
Vorbringen, er habe die Schule abgebrochen, und die Ausfiihrungen in der Beschwerde,
wonach auch Minderjahrige in den erit- reischen Nationaldienst eingezogen wirden,
geniigen nicht, um ihn als Dienstverweigerer zu betrachten, da er keinen konkreten
Behordenkontakt zwecks Einberufung hatte.

E.5.23



Im Ubrigen ist unter Hinweis auf die diesbeziiglich gefestigte Recht- sprechung
festzuhalten, dass die Mdglichkeit, in Zukunft in den eritreischen National dienst
eingezogen zu werden, flichtlingsrechtlich nicht relevant ist, well es sich dabei nach Lehre
und Praxis nicht um eine Massnahme han- deln wiirde, die in einem der in Art. 3 Abs. 1
AsylG erwdhnten Motive be- griindet |age (vgl. Urteile des BV Ger E-1744/2020 vom 30.
Juni 2023 E. 6.5, E-625/2020 vom 24. Februar 2022 E. 6.6 und das Referenzurteil des

BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1).

E.524

Das Bundesverwaltungsgericht teilt somit die Einschdtzung des SEM, dass der
Beschwerdefuhrer keine Vorfluchtgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG aufzeigen konnte.

E.53.1

Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdeftihrer im Hinblick auf die geltend gemachteillegale
Ausreise aus Eritrea subjektive Nachfluchtgriinde ge- schaffen hat.

E.53.2

Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere illegales Ver- lassen des
Heimatlandes (sog. Republikflucht), Einreichung eines Asylge- suchsim Ausland oder aus
Sicht der heimatlichen Behdrden unerwiinschte exil politische Betétigungen, wenn sie die
Gefahr einer zukiinftigen Verfol- gung begrinden. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Fluchtlinge vorl&ufig
aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Durch Republikflucht zum
Fltchtling wird, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen seines
Heimatlandes konfrontiert sieht, die bezuglich ihrer Intensitét und der politischen
Motivation des betreffenden Staats ernsthafte Nachteile ge- méss Art. 3 Abs. 2 AsylG
darstellen.

E.533

Gemass dem Koordinationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 ist nicht mit Uberwiegender Wahr-
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Staatsangehdrige alein aufgrund einer illegalen Ausreise mit Sanktionen ihres
Heimatstaates konfrontiert sehen, die beziglich ihrer Intensitét und der politischen Moti-
vation des Staates ernsthafte Nachteile gemass Art. 3 Abs. 2 Asyl G dar- stellen wiirden.

E.534

Das Bundesverwaltungsgericht teilt sodann die in der angefochtenen Verfligung vertretene
Einschétzung, dass andere Ankntpfungspunkte, welche den Beschwerdefiihrenden in den
Augen des eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen kénnten, ebenfalls
nicht ersicht- lich sind. So hat er nie Behtrdenkontakt im Hinblick auf einen Einzug in den
Nationaldienst gehabt und sich mit der Ausreise demnach keiner Pflicht gegentber dem
Staat entzogen.

E.535

Den Akten sind auch keine hinlanglich konkreten Hinweise zu ent- nehmen, die darauf
schliessen liessen, dass der Beschwerdefuhrer — die Glaubhaftigkeit der dargel egten
Verwandtschaftsverhaltnisse unterstellt — wegen seiner Geschwister Schwierigkeiten
gewartigen misste. Seine Fa- milie wurde wegen der Desertion seines Bruders K. ,



der nach Erit- rea zuriickgekehrt und seit 2016 inhaftiert sei, keiner Verfolgung durch die
eritreischen Behorden ausgesetzt. Im Rahmen der Anhorung sagte der Be- schwerdefihrer,
er habe mit seinen Eltern letztmals gegen Ende 2023 Kon- takt gehabt, wobei sie sich
hauptséchlich Uber ihr Befinden ausgetauscht hétten. Des Welteren ausserte er sich
dahingehend, er glaube nicht, dass die eritreischen Behdrden nach seiner Ausreise
hinsichtlich seiner Person etwas unternommen hétten (vgl. SEM-act. [...]-30/18 F64 f. und
F145 ff.).

E.54

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer weder Vor- noch
Nachfluchtgriinde nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht hat. Es ertibrigt sich,
auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde und die eingerei chten Bewelsmittel im
Einzelnen einzugehen, da sie die Wir- digung des Sachverhalts nicht zu andern vermagen.
Das SEM hat folglich zu Recht das V orliegen sowohl von Vorflucht- als auch von
Nachfluchtgrin- den verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Weg- weisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt da- bei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG).
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E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht verfugt (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.7.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).



E.7.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.24

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
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den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fUhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Eritrea dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt wére. Gemass Praxis des Europai schen Gerichtshofes
fur Men- schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfuhrungen zum Asylpunkt
gelingt ihm dies nicht. Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bei mag-
licherwei se anstehender Einziehung in den eritreischen Nationaldienst wurde vom
Bundesverwaltungsgericht in einem Koordinationsurteil geklart, es bejahte dabei die
Zuléssigkeit sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2
EMRK) als auch unter jenem des Ver- bots der Folter und der unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung oder Strafe (Art. 3 EMRK; vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.1). Auch
die allge- meine Menschenrechtssituation in Eritrea l&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen.

E.7.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bezlg- lich Eritrea nicht von
einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allge- meiner Gewalt beziehungsweise einer



generellen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs auszugehen. Die dortigen
L ebensbedingungen ha- ben sich in einigen Bereichen verbessert, die wirtschaftliche Lage
ist indes- sen nach wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndh-
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jedoch stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religidse
Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu erwahnen sind an dieser Stelle auch die
umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein Grossteil der Bevolkerung
profitiert. Angesichts der schwierigen allgemei- nen Lage des Landes muss jedoch in
Einzelfallen nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn
besondere Umstande vorliegen. Anders als noch unter der friheren Rechtsprechung sind
be- guinstigende individuelle Faktoren indessen nicht mehr zwingende V or- aussetzung fur
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. das Re- ferenzurteil des BV Ger
D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E. 733

Der BeschwerdefUhrer verfugt neben einer Grundschulbildung Uber ein familiéres
Beziehungsnetz in Eritrea (vgl. SEM-act. [...]-30/18 F27-F32 und F63, F69). Die
finanzielle Situation der Familie durfte zwar nicht ein- fach sein, geméass Angaben des
Beschwerdefiihrers war sie aber ausrei- chend (vgl. SEM-act. [...]-30/18 F38). Bei Bedarf
kann sich der Beschwer- defUhrer anfanglich an seine Eltern wenden, die ihn im Rahmen
ithrer M6g- lichkeiten unterstiitzen konnen, des Weiteren steht esihm offen, bei der
zustandigen Stelle Ruckkehrhilfe zu beantragen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG).

E.7.34

Aus gesundheitlichen Griinden kann nur dann auf die Unzumutbar- keit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG geschlos- sen werden, wenn eine
dringend notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht
und die fehlende Moglichkeit der Wei- terbehandlung bei einer Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrden- den Beeintréchtigung des Gesundheitszustands fuhrt, wobei
Unzumutbar- keit nicht bereits dann vorliegt, wenn eine im Heimatstaat grundsétzlich
maogliche Behandlung nicht dem schweizerischen Standard entspricht (vgl. BV GE 2011/50
E. 8.3, 2009/2 E. 9.3.2). Im Arztbericht von Dr. med. M. vom 9. August 2024 wird
ausge- fuhrt, der Beschwerdefiihrer habe bei der Befragung durch das SEM ange- geben,
vor etwadrei Jahren Kontakt mit einem Patienten mit (...) gehabt zu haben. Bei ihm sei
eine (...)untersuchung bei L. veranlasst wor- den. Die Laboruntersuchung

(N. ) sei positiv gewesen und zeige, dass er einmal Kontakt gehabt habe. Es sei
nicht bekannt, ob die Infektion schon langere Zeit vor der damaligen Exposition
stattgefunden habe. Ebenso unklar sei, ob noch (...) vorhanden seien. Das Risiko, dass die
betroffene Person in Zukunft an (...) erkranken werde, betrage wenige
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Beim Beschwerdeflhrer sei eine K ombinationsbehandlung Gber drei Monate ini- tiiert
worden, die noch bis Ende August 2024 laufe. Eine arztliche Kontrolle nach Ende der
Behandlung sei nicht nétig. Der aktuelle Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers steht
somit ei- nem Wegweisungsvollzug nach Eritrea nicht entgegen.

E. 735
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.



E.74

Die zwangswei se Ruckfihrung abgewiesener Asylsuchender nach Eritreaiist zurzeit
generell nicht moglich. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs entgegen. Es
obliegt daher dem Beschwerde- flhrer, bel der zustéandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Rick- kehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist des- halb
auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht im
Lichte von Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 16. Juli 2024
die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und sich an
den Voraussetzungen dazu nichts ge- andert hat, sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.10.1

Nachdem dem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche Rechtsverbei- stdndung gewahrt
wurde, ist MLaw Sandra Wehrli ein amtliches Honorar auszurichten.
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E. 10.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht bel amtlicher Vertretung im Asyl- bereich in der Regel
von einem Stundenansatz von Fr. 100.— bis Fr. 150.— fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen
und Vertreter aus (vgl. Art. 121.V.m Art. 10 Abs. 2 VGKE). Eswird nur der notwendige
Aufwand entschadigt.

E.10.3

Die Rechtsbeisténdin hat keine Kostennote eingereicht, weshab das amtliche Honorar
aufgrund der Akten zu bestimmen ist (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). DaMLaw Sandra
Wehrli erst ab dem 25. Juli 2024 als amtliche Rechtsbeistandin eingesetzt wurde, ist
ausschliesdslich der ihr ab diesem Datum entstandene notwendige Aufwand zu entschadigen.
Ausgehend von den beiden Eingaben hinsichtlich des Gesundheitszustands des Be-
schwerdeflihrers vom 25. Juli und 13. August 2024, der Kenntnisnahme der
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juli 2024 und den
entstandenen Barauslagen erscheint ein Honorar von insgesamt Fr. 400.— (inkl. Auslagen)
angemessen. Dieser Betrag ist der amtlich ein- gesetzten Rechtsbei standin vom
Bundesverwal tungsgericht zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)

D-4285/2024 Seite 18



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



