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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestltzt auf



Art. 111aAbs. 1 AsylG kann das Bundesverwaltungsgericht auch in solchen Féllen auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichten.

E.41

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (vgl. Art. 3 AsylG).

E.42

Fir Asylgesuche, dieim Ausland vor Inkrafttreten der Asylgesetzanderung vom 28.
September 2012 gestellt worden sind, gelten die Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in
der bisherigen Fassung (vgl. Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September
2012).

E.43

Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.44

Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fur die Erteillung einer
Einreisebewilligung, wobei den Behtrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen.

E.51

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist die asylsuchende Person im
Auslandverfahren in der Regel zu befragen. Davon kann nur abgewichen werden, wenn
eine Befragung faktisch oder aus organisatorischen oder kapazitéatsmassigen Grinden nicht
maoglich ist. Falls die Befragung nicht durchgefihrt werden kann, muss die ein Gesuch
stellende Person soweit mdglich und notwendig mittels eines individualisierten und
konkretisierten Schreibens aufgefordert werden, ihre Griinde fur das Asylgesuch schriftlich
einzureichen. Dabei ist sie auf die alféllige Konsequenz eines negativen Entscheids infolge
Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht aufmerksam zu machen. Ist der Sachverhalt schon
aufgrund des eingereichten Asylgesuchs entscheidreif erstellt, kann sich eine personliche
Befragung ebenfalls erlibrigen; der asylsuchenden Person ist diesbeziiglich das rechtliche
Gehor zu gewdhren. Das Bundesamt ist gehalten, den Verzicht auf eine Befragung im
Ausland in der Verfigung zu begriinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5 S. 362).



E.5.2

Vorliegend ging das BFM offenbar davon aus, der Sachverhalt sei schon aufgrund der
schriftlichen Eingaben entscheidreif erstellt. Diese Sichtweise erscheint als vertretbar, sind
doch besagte Eingaben relativ detailliert und klar formuliert. Unter diesen Umstanden
ertibrigte sich fur die Vorinstanz die Aufbietung der Beschwerdefthrerin zu einer Befra-
gung, auch wenn sie im Rahmen des rechtlichen Gehdrs eine solche beantragt hatte. Da den
vom Bundesverwaltungsgericht ferner aufgefuhrten Erfordernissen (Gewahrung des recht-
lichen Gehors; Begriindung des Verzichts auf eine Befragung) ebenfalls Rechnung getragen
wurde, ist die Vorgehensweise des BFM nicht zu beanstanden.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in BV GE 2011/24 eingehend mit der Situation in
Sri Lanka befasst und seine Praxis aktualisiert. Es kam zum Schluss, dass sich die Situation
vor Ort insgesamt verbessert habe, wobel es aber zahlreiche Einschrénkungen formulierte.
Oppositionelle mussten nach wie vor mit Verfolgung rechnen. Es gebe verschiedene
Risikogruppen. Darunter fielen Personen, welche auch nach Beendigung des Krieges ver-
déchtigt wirden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen beziehungsweise gestanden zu
sein. Auch unabhangige Journalisten beziehungswei se regierungskritische Medien-
schaffende hétten ein erhéhtes Risikoprofil. Im Weiteren sei bei Opfern und Zeugen von

M enschenrechtsverletzungen und Personen, die entsprechende Ubergriffe behdrdlich
angezeigt hatten, mit erhdhter Verfolgungsgefahr zu rechnen. Wegen drohender
Erpressung, Kidnapping und anderen Verfolgungshandlungen bildeten schliesslich
Personen, welche tber betrachtliche finanzielle Mittel verfligten, eine weitere Risikogruppe
(aaO.insh. E. 8)).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin macht insbesondere geltend, wegen ihres Enemannes (Verfahren
D-4330/2012), welcher Zeuge und Opfer eines Gewaltdeliktes geworden sei, durch eine
bewaffnete Gruppierung immer wieder unter Druck gesetzt worden zu sein. Dazu ist
festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Gatten mit Urteil
heutigen Datums vollumfénglich abweist. Das Gericht hdlt im Urteil fest, die von ihm
geltend gemachte Verfolgung durch die Sicherheitskréafte respektive die EPDP habe er nicht
glaubhaft machen kdnnen. Die eingereichten Beweismittel rechtfertigten keine andere
Sichtweise. So seien die beiden Bestétigungsschreiben geméass seinen Angaben von seiner
Frau verfasst und den "Bestéatigenden” zur Unterschrift vorgelegt worden (vgl. E. 5.2). Vor
diesem Hintergrund wird der geltend gemachten Reflexverfolgung der BeschwerdefUhrerin
die Grundlage entzogen. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass sie aus anderen als von ihrem
Ehemann geltend gemachten Griinden Opfer von Einschiichterungen durch eine kriminelle
Gruppe wurde. In diesem Zusammenhang verweist das BFM aber zu Recht auf die
grundsétzlich gegebene Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit der sri-lankischen Behdrden.
Stichhaltige Beschwerdeargumente fir eine andere Sichtweise fehlen. Die eingereichten
Beweismittel - so namentlich die Bestétigungsschreiben - vermdgen als mutmassliche
Gefdligkeitsdokumente ebenfalls keine relevante Gefahrdung zu belegen. Ausserdem ist
festzuhalten, dass weder der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin noch sie selber Beziige zu
den LTTE geltend machen. Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass der in Sri Lanka
tellwel se nach wie vor angespannten Situation, welcher ein Grossteil der tamilischen
Bevolkerung im ganzen Land ausgesetzt sein kann, aufgrund mangelnder Intensitét in der
Regel kein Verfolgungscharakter im Sinne von Art. 3 AsylG zukommt. Entsprechend



rechtfertigen die weiteren Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin in den Eingaben zur
generellen Geféhrdungssituation ihrer Person nicht die Anerkennung als Fluchtling. Sie
vermag mithin nicht substanziiert darzutun, inwiefern das BFM zu Unrecht geschlossen
habe, sie und ihre Kinder seien nicht schutzbedirftig im Sinne des Asylgesetzes.

E.7

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erubrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen
einzugehen, da sie am festgestellten Ergebnis nichts zu &ndern vermogen. Auch von einer
vertiefteren Auseinandersetzung mit den eingereichten Bewel smitteln kann nach dem
Gesagten abgesehen werden. Das BFM hat demnach zu Recht die Einreise in die Schweiz
nicht bewilligt und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungs-
Okonomischen Grinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 2
und 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend jedoch auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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