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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-426/2016 Urtell vom 27. Januar 2016
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer;
Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geboren am (...), Georgien, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 5. Januar 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 30. Oktober 2015 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass ein Abgleich mit dem zentralen
Visa-Informationssystem (CS-V1S) ergab, dass dem Beschwerdefuhrer von den
Niederlanden ein vom 23. Juli 2015 bis 23. Juli 2016 gultiges Visum ausgestellt worden
war, dass dem Beschwerdefihrer im Rahmen der Befragung zur Person (BzP) vom 9.
November 2015 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. das rechtliche
Gehor zur mutmasslichen Zusténdigkeit der Niederlande zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens und zu einer allfélligen Wegweisung in die Niederlande gewahrt
wurde, dass der Beschwerdefthrer dabei geltend machte, er wolle lieber in der Schweiz
bleiben, dass das SEM mit Verfigung vom 5. Januar 2016 - er6ffnet am 14. Januar 2016 -
in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht
eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz in die Niederlande anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass der BeschwerdefUhrer mit in englischer Sprache verfasster Eingabe vom 19. Januar
2016 gegen diesen Entscheid Beschwerde erhob und dabei um Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigung und um Anerkennung der Flichtlingselgenschaft sowie um
Gewdhrung des Asyls, eventualiter um Feststellung der Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit
und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs sowie um Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme ersuchte, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um vorsorgliche Anweisung der zusténdigen
Behdrde, die Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaats sowie
jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, eventualiter um Informierung tber
eine bereits erfolgte Datenweitergabe in einer separaten Verfiigung sowie um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G und um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht wurde, dass die



vorinstanzlichen Akten am 22. Januar 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass die vorliegende Rechtsmittel eingabe nicht in einer Amtssprache des Bundes verfasst
ist (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1 VWV G), jedoch auf die Ansetzung einer Frist
zur Beschwerdeverbesserung im Sinne von Art. 52 VwV G aus prozessokonomischen
Griunden verzichtet werden kann, zumal die englischsprachige Beschwerdebegrindung
verstandlich ist, so dass ohne weiteres dartiber befunden werden kann, wobel der Entscheid
in deutscher Sprache ergeht (Art. 33aAbs. 2 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG), dass somit auf
diefrist- und - mit Ausnahme des genannten, jedoch nicht als wesentlich erachteten
Mangels hinsichtlich der Sprache - formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt
der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestlitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewéhrung von Asyl demgegeniiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen
sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BV GE 2010/45 E.
10), weshalb auf den Antrag auf Feststellung der Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit und
Unmaoglichkeit des Wegwei sungsvollzuges und auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme
nicht einzutreten ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig



ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass der nach dieser
Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29
aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO), dassim vorliegenden Fall die
Vorinstanz gestiitzt auf den Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem am 10.
November 2015 - innerhalb der in Art. 21 Dublin-111-V O festgelegten Frist - die
niederl&ndischen Behdrden gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO um Aufnahme des
Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die niederlandischen Behorden das Ubernahmeersuchen
am 2. Januar 2016 explizit guthiessen, dass bel dieser Sachlage die Zustandigkeit der
Niederlande grundsétzlich gegeben ist, dass der BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene
einwendet, er sel in die Schweiz geflichtet, um hier um Hilfe zu ersuchen, weil ihmin
Georgien aufgrund (...) nach dem Leben getrachtet werde, dass er nicht in die Niederlande
gehen wolle, daesdort zu viel Kriminalitét gebe, zudem wirden dort Familienmitglieder
seines Glaubigers leben, dass er darum bitte, noch etwas in der Schweiz bleiben zu kdnnen,
er wirde sodann von selbst das Land wieder verlassen, dass vorab festzuhalten ist, dass der
Beschwerdefiihrer den zusténdigen Mitgliedstaat, in welchem er das Asylverfahren
durchlaufen méchte, nicht selber wahlen kann (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), dass die
Niederlande Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) sind und ihren diesbeztglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachkommen, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), ergeben, dass
keine konkreten Anhaltspunkte vorgelegt wurden, die niederléndischen Behorden wiirden
den Beschwerdefuhrer in Anwendung eines alfélligen (Ruckfihrungs-)Abkommens mit
Georgien in sein Heimatland zurickfihren, dass es aus Sicht der Schweiz keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in den Niederlanden systemische Schwachstellen
aufweisen wirden, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung
im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1
vom 18.12.2000; EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, weshalb der Beschwerdefthrer
aus der Bestimmung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nichts fur sich ableiten kann, dassim
Falle desjungen und - gemass eigenen Angaben - gesunden BeschwerdefUhrers davon
ausgegangen werden darf, er sei durchausin der Lage, in den Niederlanden gegeniiber den
dort zustdndigen Behdrden seine Rechte wahrzunehmen und eine hinreichende

L ebensgrundlage zu finden (vgl. A 5/10 S. 6), dass die Niederlande ein Rechtsstaat sind,
welcher Giber eine funktionierende Polizeibehorde verfigt, die schutzwillig und auch
schutzfahig ist, und es vorliegend keine begriindeten Anhaltspunkte fir die Annahme gibt,
die Niederlande wiirde keinen Schutz vor Ubergriffen Dritter gewahren, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten offensichtlich nicht beweisen oder glaubhaft machen



konnte, dass ein konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe, seine Uberstellung in die
Niederlande wirde gegen Art. 3 EMRK oder gegen eine andere volkerrechtliche
Verpflichtung der Schweiz verstossen, dass dem SEM bel der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) Ermessen
zukommt (vgl. BV GE 2015/9) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass unter diesen Umsténden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch keine
humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29aAbs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers a's unzulassig erscheinen lassen, dass es nach dem Gesagten keinen
Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-V O gibt, dass der
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG zu bestétigen ist,
dass die Anordnung der Wegweisung in die Niederlande der Systematik des
Dublin-Verfahrens entspricht, im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 AsylG steht
(Art. 32 AsylV 1) und ebenfalls zu bestétigen ist, dass die Beschwerde aus diesen
Erwégungen al's offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,
dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die
Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, auf vorsorgliche
Untersagung der Kontaktaufnahme und Datenweitergabe an die heimatlichen Behorden und
auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erwei sen, dass
das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
abzuweisen ist, da das Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt - als
aussichtlos zu bezeichnen war, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2
VWV G nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600. - werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Regula Frey Versand:
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