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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Dasam (...) geborene Kind der Beschwerdefiihrenden wird in deren Asylverfahren
miteinbezogen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die Beschwerdefhrenden verlangen eventualiter die Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz. Dieser Antrag ist vorab zu behandeln, da er ge- gebenenfalls zu einer Kassation
fuhren konnte.

E.31



Zur Begrindung wird die ungeniigende Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht. Die
Befragungsart an den beiden Anhérungen sei al's mangelhaft zu qualifizieren. In der ersten
Anhorung sei der Beschwerde- fuhrer — vermutlich aufgrund des Zeitdrucks — laufend
unterbrochen und in der freien Rede angehalten worden, zusammenfassend zu berichten.
Die- ser Umstand sei in der ergdnzenden Anhorung leider nicht korrigiert wor-
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An- hdrungen gewisse Punkte nicht in den Sachverhalt eingeflossen. So habe aufgrund des
Engagementsvon I. die Familie bereitsim Fokus der Taliban gestanden, weshalb
auch der Angriff im Jahr 2007 erfolgt sei. Doku- mente, diel. nach der T6tung von
H. in dessen Taschen gefunden habe und mit der Beschwerde nachgereicht
wurden, wirden diese Vermutung bekraftigen. Nach dem Angriff sei die Familie nur noch
einen Monat im Dorf geblieben, weil sie durch die Taliban bedroht worden seien. Drei
Jahre spéter seien sie durch diese aufgespurt worden. Die Vorinstanz hielt dem in ihrer
Vernehmlassung entgegen, sie habe sich ausreichend mit den Vorbringen der
Beschwerdefuhrenden auseinander- gesetzt hat. Inwiefern die Befragungsart konkret
kritisiert werde, gehe aus der Beschwerdeschrift nicht hervor. Zu den Unterbrechungen sei
festzu- halten, dass es die Aufgabe der Vorinstanz sei, die Anhdrung zu leiten und
insbesondere auf die wesentlichen Punkte zu lenken. Den Beschwerdefuih- renden sei im
Rahmen der Anhorungen ausreichend Gelegenheit geboten worden, sich zu den
wesentlichen Punkten zu aussern. In der Replik wurde erwidert, die Vorinstanz miisse zwar
die Anhorung lei- ten, der asylsuchenden Person aber auch Gelegenheit geben, sichiin freier
Rede zu dussern. Der Beschwerdefiihrer sei bereits an einem wesentli- chen Punkt (Beginn
der Verfolgung der Familie) unterbrochen worden, ver- mutlich aus Zeitdruck, weil die
Beschwerdefthrerin im Anschluss auch noch anzuhdren gewesen war.

E.3.2

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann
nach Art. 49 Bst. b VwV G gertigt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung

bei spielsweise dann, wenn der Verflgung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
die Behorde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime (Art. 12 ff. VwVG) den Sachver-
halt nicht von Amtes wegen abgeklart oder nicht alle fur den Entscheid we- sentlichen
Sachumstande berticksichtigt hat (vgl. BENJAMIN SCHINDLER, in: Kommentar zum
VWVG, 2. Aufl. 2019, Art. 49 N. 29).

E.33

Die Anhdrungen kdnnen nicht als mangel haft bezeichnet werden. Zwar wurde der
Beschwerdefiihrer mehrmals unterbrochen. Es gilt aber zu be- merken, dass die Aussagen
des BeschwerdefUhrers sehr umfassend aus- gefallen sind. Die Unterbrechungen waren im
Sinne der Prozesstkonomie gerechtfertigt und sind grundsétzlich auch in der freien Rede
zuldssig. Von
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nicht gesprochen werden. Auch die unmittelbar anschliessend angesetzte Anho- rung der
Beschwerdefihrerin ist kein hinreichender Beleg dafUr, dass der Beschwerdefiihrer wegen
Zeitdrucks nicht rechtsgentiglich angehdrt wor- den wére. Dass der Beschwerdefiihrer seine
Vorbringen insgesamt ausrei- chend darlegen konnte, beweisen auch die ausfihrlichen
Protokolle und die Ausfihrungen in der Beschwerde zur Detailliertheit seiner Aussagen.



Zum Schluss der Anhdrungen wurde der BeschwerdefUhrer denn auch ge- fragt, ob er seine
Asylgrinde habe darlegen kdnnen, was er bejahte.

E.34
Vor diesem Hintergrund ist der Antrag um Rickweisung an die Vor- instanz abzuwei sen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begruindung seiner Verfligung hielt das SEM im Wesentlichen fest, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers zur Totung seines Bruders durch die Taliban im Jahr 2010 seien
unglaubhaft. Ihm sai mehrfach die Gelegen- heit eingerdumt worden, seine Vorbringen frei
zu schildern und er sei mehr- fach dazu aufgefordert wurden, dies detailliert und ausfthrlich
zu tun. Trotz einigen Details (Farbe des Autos, mit dem der Bruder ihn abgeholt habe, und
Einschussstelle beim Bruder) und der teilweisen Benutzung der direk-
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weise widerspruchlich ausgefallen. So habe er bei spiel sweise anlésslich der Anhérung
ausgefuhrt, sein Bruder habe die Tiren des Fahrzeugs ge- 6ffnet und sie seien ins Haus
gegangen, um Gasbehdlter zu holen, as er erschossen worden sel (A35 F63). Im Rahmen
der ergénzenden Anhorung habe er demgegentber ausgefihrt, sie hdtten das Auto aus dem
Haus her- ausfahren wollen und sein Bruder sei erschossen worden, als er fur ihn das Tor
gedffnet habe (A53 F47). Damit widerspreche er sich in einem zentra- len Aspekt seiner
Vorbringen. Des Weliteren habe er zwar wortreich zu sei- nen Vorbringen Auskunft
gegeben, seine diesbeziiglichen Ausfihrungen seien jedoch weitgehend oberflachlich
geblieben und hétten nicht die Tiefe und Qualitét erreicht, die auf eigenes Erleben
schliessen lassen wirden. So fehle es seinen Angaben beispielsweise an der Schilderung
subjektiver Eindriicke sowie der Erwdhnung allfélliger Komplikationen. Seine Darstel-
lungen wirden vielmehr einer chronologischen Abfolge von Ereignissen gleichen, ohne
dass sie eine nennenswerte Dichte an Realkennzeichen enthalten wirden. Ferner erschliesse
sich aus den vorliegenden Akten nicht, weshalb die Polizei seinem Bruder |I. die
Waffe abgenom- men haben solle, obwohl dieser seinen Angaben zufolge gute Beziehun-
gen zur Polizel gehabt habe und auf beiden Seiten jemand erschossen worden sei. Dasselbe



geltein Bezug auf den fehlerhaft beschrifteten Grab- stein. Aus den Akten erschliesse es
sich nicht, wie es zu einem derartigen Fehler hétte kommen sollen. Die eingereichten
Fotografien ihrer Briider so- wie die Kopien der Dokumente ihrer Briider vermdchten
alenfalls deren Tétigkeiten zu belegen, jedoch nicht die von den Beschwerdefiihrenden
geltend gemachte Verfolgung. Zudem sei in Bezug auf die genannten Do- kumente und das
eingerei chte Beschwerdeschreiben anzumerken, dass Dokumente dieser Art vor Falschung
nicht sicher und auch kauflich einfach erhaltlich seien. Schliesslich sei anzumerken, dass
die geltend gemachten Ereignisse Uber zehn Jahre zurlickl&gen. Konkrete Hinweise,
wonach die geltend gemachte Verfolgung bis zum heutigen Tag andauern wirde, seien den
vorliegenden Akten nicht zu entnehmen. Die vom Beschwerdefthrer geltend gemachte Haft
im Jahr 1997 liege mittlerweile rund 25 Jahre zurlick. Hinweise, wonach seine diesbezugli-
chen Vorbringen heute noch Aktualitét aufweisen wirden, |édgen keine vor. Vielmehr sei
anzumerken, dass die Taliban den Beschwerdefiihrer gemass seinen Ausfuhrungen nicht
nur wieder freigelassen hétten, sondern auch nicht an ihm, sondern vielmehr an Herrn

F. interessiert gewesen sein sollen.
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ihrer Bri- der keine begriindete Furcht vor Verfolgung. Familienangehdrige von miss-
liebigen Personen kénnten zwar von Ubergriffen betroffen sein, ein syste- matisches
Vorgehen der Taliban sei jedoch nicht erkennbar (vgl. SEM, Focus Afghanistan —
Verfolgung durch Taliban: potentielle Risikoprofile vom 15. Februar 2022). Das Bestehen
einer begrindeten Furcht vor einer flichtlingsrechtlich relevanten Reflexverfolgung sel
deshalb nur bei Vorlie- gen von besonderen Umsténden gegeben. Dies sei etwa der Fall,
wenn die betreffende Person diesbeziiglich bereits schwerwiegende Nachteile er- litten habe
oder bel Verdacht eigener, in den Augen der Taliban oppositionel- ler Aktivitéten
beziehungswei se Unterstiitzungshandlungen fir die Gegner der Taliban. Auch misse
seitens der Taliban aufgrund des spezifischen Profils der gesuchten Hauptperson ein
ausgepragtes und ungebrochenes Interesse an deren Ergreifung und Festnahme bestehen.
Die von den Be- schwerdefiihrenden geltend gemachten Befiirchtungen seien vor dem Hin-
tergrund dieser Ausfihrungen einzelfallspezifisch zu wirdigen. Die Be- schwerdefihrerin
habe zu Protokoll gegeben, sie habe keine eigenen Griinde, weshab sie nicht nach
Afghanistan gehen kdnnte und sei dort we- gen der Probleme ihres Mannesin Gefahr. Den
vorliegenden Akten seien keine Hinweise zu entnehmen, dass sie aufgrund der Tatigkeit
ihrer Ge- schwister Nachteile erlitten habe oder ihr solche mit einer beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen wiirden. Des Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass sich ihre
Eltern und Schwestern ihren Angaben zufolge noch immer in Afghanistan aufhalten wirden
und sie nicht so genau wisse, ob diese aufgrund der Tétigkeiten ihrer Brider ernsthaften
Nachteile erlitten hétten. Dass der Beschwerdefiihrer zweimal nach Afghanistan
zurickgekehrt sein wolle, spreche gegen eine gezielt gegen ihn gerichtete, asylbeachtliche
Verfolgung in Afghanistan. So habe er auch zu Protokoll gegeben, es sei bel seiner zweiten
Ruckkehr nach Afghanistan zu keinen Vorféllen gekom- men. Die Beschwerdefiihrenden
hatten ihr Leben mehrheitlich im Iran ver- bracht und wirden selber tUber kein Profil
verfligen, das auf ein gesteiger- tes Interesse seitens der Taliban schliessen liesse.
Schliesslich sei auch ein Vorbehalt hinsichtlich der Glaubhaftigkeit dieser V orbringen
anzubrin- gen. So habe der Beschwerdefiihrer einerseits die Frage verneint, ob er Bilder des
Camps (...) gesehen habe, und andererseits zu Protokoll gege- ben, er habe die Bilder
seines Bruders gesehen, die «dort im Camp drinnen und draussen gemacht» worden seien.
Die Angaben der Beschwerdefiih- renden zu den Tétigkeiten ihrer Brider seien zudem



wenig substantiiert geblieben.

D-4268/2022 Seite 11 Zu den Vorbringen in Bezug auf den Iran (fehlende Dokumente,
Ausnut- zung bei der Arbeit) sei festzuhalten, dass Asylvorbringen, die sich aus- serhalb
Afghanistans ereignet hétten, einzig dann geeignet seien, die Flichtlingseigenschaft zu
begrinden, wenn diese auch in Afghanistan zu einer Verfolgungssituation fuhren wirden.
Hierflr seien den vorliegenden Akten keine Hinweise zu entnehmen.

E.52

In der Beschwerde wurde moniert, aus dem Anhdrungsprotokoll gehe ein sehr detaillierter
mehrseitiger freier Bericht des Beschwerdeflhrers zu den Ereignissen hervor, obwohl er
selbst teilweise personlich nicht anwe- send gewesen sei. Seine Aussagen seien sehr
ausfuhrlich, schltissig und praktisch widerspruchsfrel ausgefallen und er habe zahlreiche
Beweismit- tel eingereicht. Er sei durch den Sachbearbeiter mehrmals unterbrochen
worden, well er zu ausfuhrlich erzéhlt habe. Er sei aufgefordert worden, «nun mit weniger
Details und weniger ausfthrlich» zu berichten respektive «kurz summarisch
zusammenzufassen». Auch an der ergénzenden Anho- rung habe ein neuer Sachbearbeiter
angemerkt, dass er sehr detailliert er- zahlt habe. Er habe der Vorinstanz von Anfang an
alles offengelegt und nichts vorenthalten. Er sei immer sachlich geblieben und habe zu
keinen Ubertreibungen geneigt. Der Beanstandung des Detailreichtums und der
Substantiiertheit in der wiederum durch einen anderen Sachbearbeiter ver- fassten
Verfligung sel deshalb vehement zu widersprechen. Gerade seine freie Rede enthalte viele
Realkennzeichen und sei bildhaft, so beispiels- weise zur am Telefon Uberbrachten
Todesnachricht seiner Mutter oder zur Ermordung seines Bruders. Der Widerspruch im
Ablauf dieser Ermordung sei minimal und basiere hochstwahrscheinlich auf einem
Missverstandnis oder Ubersetzungsfehler. Jedenfalls treffe die Version der Anhdrung zu.
Der Dolmetscher an der erganzenden Anhdrung habe ihn vielleicht falsch verstanden, well
er Uber keine Aktenkenntnis verfiigt habe und die Frage vollig aus dem Kontext gegriffen
gewesen sei. Es sei ihm an der ergadnzen- den Anhorung auch nicht die Gelegenheit gegeben
worden, sich zu diesem Widerspruch zu dussern. Dieser Umstand bekréftige das Bild, dass
im Nachhinein durch eine neue Behérdenperson die Glaubhaftigkeit pl6tzlich angezweifelt
werde. Welter sai es nicht unplausibel, dass nach der Anzeige der Familie des in Notwehr
getdteten Taliban-Anhéngers die Waffe seines Bruders — trotz seiner Beziehungen zur
Polizel — beschlagnahmt worden sei. Was mit den Ubrigen Beteiligten auf Seiten der
Taliban geschehen sei, sei zum einen gar nicht gefragt worden, zum anderen seien diese
geflohen. Auch sal ihm dies wiederum nicht an der ergénzenden Anhdrung vorgehal - ten
worden. Es sal zu prazisieren, dass der Bruder lediglich zu einem Mit- arbeiter der Polizei
gute Beziehungen gehabt habe. Auch der fehlerhafte
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unter dem Umstand, dass der Bruder stets unter dem Zweitnamen gerufen wor- den sei,
nicht unplausibel. Die eingereichten Beweismittel wirden die sub- stantiierten Aussagen
des Beschwerdefiihrers untermauern und seien als Nachweis fur das Engagement seiner
Briider bei den US-Truppen respek- tive mindestens als starke Indizien fir die erlebte
Verfolgung zu werten. Da weder das Beweismittelverzeichnis noch die Bewelsmittel selbst
mit den Ubersetzungen mit dem Entscheid zugestellt worden seien, sei es nicht moglich,
sichim Detail mit diesen auseinanderzusetzen. Die Beweismittel seien durch die ehemalige
Rechtsvertretung zugestellt worden, aber ohne Beweismittel verzeichnis und
Ubersetzungen. Die Vorinstanz behaupte die Falschung des Beschwerdeschreibens an die



Distriktsleitung, welches sich (auch zeitlich) in die Geschehnisse einordnen lasse, lediglich
pauschal und ohne konkrete Hinweise. Der Beschwerdefiihrer habe seine Bruder des- halb
gebeten, das Original ausfindig zu machen. Dieses sei zwar nicht auf- findbar, auf der
Suche danach seien aber andere Beweismittel aufge- taucht, die der Bruder nach der T6tung
von H. in dessen Hosen- taschen gefunden habe. Es handle sich dabei um ein
Befehlsschreiben mit Aufforderung zum Angriff auf zwei Personen aus dem Dorf, die
modern und unglaubig seien, mit zwei Telefonnummern auf der Hinterseite. Zwar sei sein
Bruder I. darauf nicht namentlich erwahnt, allerdings sei zu vermuten, dass er die
eine Person gewesen sei, weil er genau an diesem Tag auf Urlaub zuhause gewesen sei.
Weiter kdnnten ein Schreiben be- treffend H. und dessen Zugehorigkeit und
Unterschutzstellung durch die Taliban, ein Ausdruck der Website (...) mit den Namen der
get6- teten Opfer, veroffentlicht 1391 (Mutter und Bruder seien markiert, eine Jahreszahl
sei leider falsch), sowie Belege betreffend den aktuellen Auf- enthaltsort der Brider

l. und K. in Pakistan und Iran ein- gereicht werden. Die Beweismittel
wurden allesamt als Ausdruck eines Handyfotos eingereicht, konnten aber im Original
nachgereicht werden. Die Asylrelevanz sei vorliegend auch gegeben. Neben dem
asylrelevanten Motiv («Verwestlichung” respektive Ungléubigkeit) seien auch die tbrigen
V oraussetzungen ausnahmslos erfillt. Nach dem Gesagten hétten die Be-
schwerdefiihrenden als Mitglieder einer fir die Amerikaner tétigen Familie bereits
erhebliche Nachteile durch die Taliban erlitten. Zwar sai es seit dem Jahr 2010 zu keinen
weiteren Vorféllen gekommen, dies allerdings nur, weil die Familie nach Pakistan und in
den Iran geflohen sei. An dieser Einschét- zung &ndere auch der Umstand nichts, dass der
Beschwerdefiihrer sich im Jahre 2019 zwecks Beschaffung von Identitétsdokumenten
kurzweilig in
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ge- wusst habe. Die Beschwerdef iihrenden hétten deshalb begriindete Furcht vor weiteren
Verfolgungsmassnahmen seitens der Familie des getoteten H. , aber auch durch
weitere Angehorige der Taliban. Diesinsbe- sondere seit der erneuten Machtergreifung der
Taliban im August 2021. Selbst das SEM anerkenne im zitierten Focus, dass die Taliban
ehemalige Mitarbeiter der internationalen Truppen aufgrund von Informationen und Listen
aufsuchen und bedrohen wirden. Ein erhthtes Risiko bestehe ins- besondere fir enemalige
Mitglieder des US-Militérs. Es komme dabel zu Gewaltanwendung, aber auch zur
Mitnahme bis hin zur T6tung der Angeho- rigen der eigentlich gesuchten Person. Als
bekanntes Mitglied der Familie A. waére der Beschwerdefuhrer in seiner
Heimatregion gefahrdet. Er wére auch in Kabul und ganz Afghanistan vor Verfolgung nicht
sicher. So hétten die Bruder wahrend ihres kurzen Aufenthaltes in Kabul zwecks
Evakuierung durch die Amerikaner vorzeitig nach Pakistan fliehen missen, weil die
Hausdurchsuchungen in Kabul schon begonnen hétten. Vor dem Hintergrund, dass
insbesondere der Bruder 1. bei den Amerika- nern Kommandant gewesen sei, sei
davon auszugehen, dass zumindest er als ehemaliges Kadermitglied der US-Armee auf den
Listen der Taliban stehe und gesucht werde. Hinzu komme, dass auch die Brider der Be-
schwerdefhrerin infolge ihrer enemaligen Engagements wahrscheinlich im Fokus der
Taliban stiinden.

E.53

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, entgegen den Ausfih- rungen in der
Beschwerdeschrift habe sich das SEM nicht dazu gedussert, ob es den Tod der Mutter



beziehungswei se des Bruders per se als glaub- haft erachte. Dieser Frage komme auch nur
sekundére Bedeutung zu, wenn es darum gehe, zu kldren, ob die Beschwerdefiihrenden
selbst einer gezielt gegen sie gerichteten, asylbeachtlichen Verfolgung ausgesetzt seien. Zu
den neu eingereichten Beweismitteln sei festzuhalten, dass we- der die
Beschwerdefuhrenden, noch der Bruder des Beschwerdefihrersim Befehlsschreiben
namentliche erwahnt wirden. Das Schreiben zur Zuge- horigkeit von H. zu den
Taliban kdnne keine gegen die Beschwer- deflihrenden gerichtete Verfolgung untermauern.
Zum Ausdruck der Web- site sei nochmals darauf hinzuweisen, dass die Frage nach dem
Tod der Mutter und des Bruders des BeschwerdefUhrers vorliegend offenbleiben konne.
Bemerkenswert erscheine jedoch der Umstand, dass das Todesjahr im fraglichen
Beweismittel falsch aufgefiihrt worden sein solle. Ferner ver- mochten auch die Belege
betreffend die Aufenthalte der Bruder des Be- schwerdefiihrers nichts an der Einschétzung
des SEM zu éndern. Bezig- lich der im Rahmen der Beschwerde vorgebrachten
«Verwestlichung» sei
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Symbole sicht- und wahrnehmbar verkorpern wirden, kénnten in Afghanistan im Fall einer
Offentlichen Exponiertheit und in Verbindung mit zusétzlichen Risiko- faktoren eine
objektiv begrindete Furcht vor Verfolgungsmassnahmen ha- ben. Die
Beschwerdefiihrenden hétten im Iran und im Falle des Beschwer- defihrers in Afghanistan
gelebt und dort unter anderem ihre pragenden Jugendjahre verbracht. Vor diesem
Hintergrund sei nicht anzunehmen, dass sieim Westen eine Personlichkeitsentwicklung
durchlaufen hétten, die den Wertvorstellungen und Weltanschauungen im Herkunftsland
dia- metral zuwiderlaufen und sie bei einer Riickkehr nach Afghanistan zu ei- nem
faktischen Doppelleben zwingen wirden. Indem die Beschwerdefiih- renden dariiber hinaus
kein einschlagiges Risikoprofil erfillen wirden und keine asylbeachtliche Vorverfolgung
hétten glaubhaft machen kdnnen, sei auch nicht davon auszugehen, dass die Taliban sie
aufgrund einer bloss unterstellten «V erwestlichung» verfolgen wiirden. Im Ubrigen sei auch
auf die gegenwartige Rechtsprechung zu verweisen, wonach ein Aufenthalt in einem
westlichen Land nicht per se eine fltchtlingsrechtlich relevante Furcht vor einer Verfolgung
begrinde (Urteil des BV Ger E-4624/2021 vom 11. November 2021 E 7.2). Inwiefern bei
den sich zum Islam bekennenden Beschwerdefiihrenden eine «Unglaubigkeit» anzunehmen
sei, gehe aus der Beschwerdeschrift nicht hervor.

E.54

In der Replik wurde dem entgegengehalten, es sei nicht nachvollzieh- bar, weshalb dem
Tod der Mutter und des Bruders nur sekundére Bedeu- tung zukommen solle, gehe es doch
um die Vorverfolgung der gesamten Familie und die Geltendmachung einer
Reflexverfolgung aufgrund der T& tigkeiten der Brider bel den US-Truppen. Wenn die
Vorinstanz mit ihren Ausfihrungen sagen wolle, dass sie zwar nicht den Tod der Mutter
und des Bruders, aber die Umstande anzweifle, sprachen die substanziierten, er-
|ebnisbasierten und schltissigen Aussagen des BeschwerdefUhrers klar dagegen. Wenn es
auch im eingereichten Befehlsschreiben zu keiner na- mentlichen Nennung komme, lasse
sich dieses und auch das Schreiben betreffend H. doch stimmig in die bereits
geschilderten Gescheh- nisse und vorhandenen Ubrigen Beweismittel einbetten. Auch die
Website sei als weliteres starkes Indiz fir die geltend gemachte Verfolgung der Fa- milie
anzusehen, zumal dort eine Liste der Martyrer der Provinz Uruzgan, Distrikt Q. ,
veroffentlich sei, die von den Taliban getttet worden seien. Fehler in den Jahreszahlen



ka&men im Kontext von Afghanistan sehr haufig vor und seien nicht zulasten der
Beschwerdefiihrenden zu werten. Weiter wird in der Replik noch einmal auf die
vorliegende Asylrelevanz auf-
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zwischenzeit- lichen Machtibernahme der Taliban verwiesen. Vorliegend sei vordergriin-
dig eine politisch motivierte Verfolgung seitens der Taliban aufgrund des Risikoprofils der
Beschwerdefiihrenden (naher Angehoriger von Mitarbei- tern der US-Truppen) und nicht
eine religios motivierte Verfolgung im Sinne einer Verwestlichung (Durchlaufen einer
Personlichkeitsentwicklung, die den Wertvorstellungen und Weltanschauungen im
Herkunftsland diametral zuwiderlaufen) gemeint. Dieser Punkt kdnne aber durchaus
zusétzlich zum Hauptargument herangezogen werden, kdnne doch ein mehrjéhriger Auf-
enthalt in Europa und ein mittlerweile einjahriger Aufenthalt in der Schweiz bei einer
alfdligen Ruckkehr nach Afghanistan einen zusétzlichen Verfol- gungsgrund seitens der
Taliban darstellen.

E.6.1

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsu- chende Person nach

L ehre und Rechtsprechung, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nicht-staatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37 und 2007/31 E. 5.2 f., jeweils m.w.H.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
FlUchtlingselgenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriin- deten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylent- scheidsist im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der Verfolgungs- furcht
ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen
Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der das Asylgesuch
stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/51 E. 6.1, 2011/50 E.
3.1.1und 3.1.2, je- weilsm.w.H.). Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG ist anzunehmen, wenn fur Dritte nachvollziehbare Griinde (objektives Ele- ment) zur
subjektiven Furcht hinzukommen, mit gewisser Wahrscheinlich- keit und in absehbarer
Zukunft Opfer von Verfolgung zu werden. Dabei ist auch zu beachten, dass bereits erlebte
Verfolgungsnachteile als objektive Griinde fir eine erhhte (subjektive) Furcht gelten
konnen (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1, 2010/57 E. 2.5 jeweils m.w.H.).

E.6.2

Die Asylgriinde sind sodann glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG). Diesist der Fall, wenn
das Vorbringen gentigend substantiiert, in sich schltissig
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erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik ent-
behren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widerspre- chen.
Glaubhaftmachen bedeutet ferner —im Gegensatz zum strikten Be- weis — ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel am Vorbringen
der gesuchstellenden Person. Ent- scheidend ist, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdar- stellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 und BVGE 2012/5 E. 2.2).



E.6.3

In Ubereinstimmung mit den Beschwerdefiihrenden und dem SEM st festzuhalten, dass der
Sachvortrag des Beschwerdefihrers tber weite Strecken recht umfassend und wortreich
ausgefalenist. Wenn das SEM in seiner Verfligung gleich nach dem Hinweis auf den
Wortreichtum nichts- destotrotz mittels allgemeiner Textbausteine ausfihrt, dass die
Vorbringen zu wenig detailreich, ohne Realkennzeichen, subjektive Eindriicke und
Komplikationen seien und nur eine chronologischen Abfolge darstellen wirden, vermag
dies das Gericht nicht ganzlich zu Uberzeugen. Das Ge- richt kann sodann in den Aussagen
des Beschwerdefiihrers zum Ablauf des Uberfalls auch keinen grundsztzlichen Widerspruch
erkennen, hier kénnen durchaus Ubersetzungsfehler zu Unstimmigkeiten gefiihrt haben. So
gab der BeschwerdefUhrer Ubereinstimmend an, dass sie gerade dabei gewesen seien,
Gasbehdlter ins Auto zu laden, als die Taliban angegriffen hétten. Auch halt es das Gericht
nicht fir unplausibel, dass dem Bruder nach dem Schusswechsel, zu dem die Polizei
gerufen worden war, die Schusswaffe zu Untersuchungszwecken abgenommen wurde.
Gewisse Zweifel weckt immerhin auch aus Sicht des Gerichtes der angeblich fehler- hafte
Grabstein. Die Frage der Glaubhaftigkeit der entsprechenden Vor- bringen kann letztlich
aber ohnehin offen bleiben, da sich, wie das SEM in seiner Vernehmlassung richtig
ausfihrt, aus deren Tod beziehungsweise Ermordung von Familienangehdrigen alein noch
keine Gefahrdung fur die Beschwerdefihrenden ableiten | 8sst.

E.64
Die daraus abgeleitete Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden auf- grund der Drohungen
durch die Familie H. halt denn auch das Ge- richt nicht fur glaubhaft. An der

Anhorung stellte der Beschwerdefihrer die Ereignisse im Jahr 2007 namlich vielmehr als
generellen Angriff einer Gruppe von Taliban auf ihr Dorf dar, unter der Leitung der Familie
H. , bei dem das ganze Dorf des Beschwerdefuhrers und auch das
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Die Ta- liban hétten schliesslich in die Flucht geschlagen werden kénnen. Die Dorf-
gemeinschaft habe sich denn im Anschluss auch gemeinsam an den Dis- triktsleiter
gewandt. Auf Beschwerdeebene werden nun zwar in Form eines Befehlsschreibens zur
Ermordung zweier Personen Beweismittel einge- reicht, welche die Gezieltheit dieses
Angriffes belegen sollen. Dazu gilt es aber anzumerken, dass solch wichtige Beweismittel
wohl von Anfang an und nicht erst Jahre spéter mit der Beschwerde eingereicht worden
wéren. Zudem wird der Bruder des Beschwerdeflhrers darin gar nicht namentlich erwahnt
und es handelt sich lediglich um Mutmassungen, dass dieser da- mit gemeint gewesen war.
Diese Vermutung hatte der Beschwerdefiihrer denn auch im vorinstanzlichen Verfahren
nicht gedussert.

E.6.5

Auch den Angriff im Jahre 2010, mithin drel Jahre spéter, beschrieb der Beschwerdefthrer
an der Anhorung a's Ubergriff einer Gruppe von Taliban. Dabei erwahnte er den Namen der
Familie H. nicht mehr. Dies obwohl er auch bezlglich dieser Ereignisse ausftihrte,
die Angehorigen des gettteten Taliban seien zum Anschlagsort hinzugekommen und hétten
Rache geschworen. Erst an der ergdnzenden Anhdrung machte der Be- schwerdefihrer
einen Zusammenhang zwischen den Ereignissen im Jahr 2007 und 2010, indem er
ausfuhrte, die Familie H. habe sie nach ihrem Umzug nach Ghazni aufstébern
koénnen und sich an ihnen durch die- sen Ubergriff fir die Ereignisse im Jahr 2007 geracht



(vgl. A53 F38). Auch falt auf, dass die Beschwerdefiihrenden lediglich beztglich des
Angriffsim Jahr 2007 Beweismittel zu den Akten reichten, nicht aber zu den Vorféllenim
Jahr 2010, obwohl die Polizei involviert gewesen sei.

E.6.6

Vor diesem Hintergrund konnen die beiden Ubergriffe durch die Taliban nicht als gezielt
der Familie des Beschwerdeftihrers zugefiihrte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes
betrachtet werden. Vielmehr handelt es sich um allgemeine Ubergriffe durch die Taliban,
wie sie im krisengeschuittelten Afghanistan und gerade in den betroffenen Provinzen
Uruzgan und Ghazni damals regelmassig zu verzeichnen gewesen sein dirften. Bezeichnen-
derweise macht der Beschwerdefiihrer denn auch zwischen den beiden Ubergriffen
keinerlel Vorfélle diesbeztiglich geltend und erwahnt lediglich allgemein, die Familie habe
Drohbriefe erhalten. Vor diesem Hintergrund scheint eine anhatende Gefahrdung der
Familie durch die Taliban unwahr- scheinlich. Dies wird dadurch bestétigt, dass der
Beschwerdefihrer trotz jahrelangem Aufenthalt im Iran und erfolgreichen Geschéften im
Jahr 2010 die Lage fur so sicher hielt, dass er nach Afghanistan zurtickkehren wollte,
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Beschwer- defUhrer im Jahr 2019 noch einmal nach Afghanistan zurtickkehrte, um Pa- piere
fUr seine Familie ausstellen zu lassen, ohne dass ihm dabeil etwas zugestossen wére, weist
nicht auf eine Geféhrdungslage hin.

E.6.7

Nach dem Gesagten ist nicht auszugschliessen, dass die Mutter im Jahr 2007 und der
Bruder im Jahr 2010 bei Gefechten mit den Taliban ums Leben gekommen sind. Hingegen
kann den Beschwerdefiihrenden nicht gefolgt werden, dass diese Ubergriffeim Sinne von
V ergeltungsaktionen wegen der Tétigkeit der Familienmitglieder fur die US-Armee
beziehungs- weise im Sinne von Racheaktionen der Familie H. gezielt gegen die
Familie der Beschwerdefihrenden gerichtet waren. Vielmehr ist diesim Kontext der
damaligen Sicherheitssituation in Afghanistan zu sehen, wel- che die gesamte Bevolkerung
betraf. Somit ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdef ihrenden aufgrund der
Tatigkeit ihrer Familienmit- glieder fur die US-Armee vor ihrer Ausreise konkret im Fokus
der Taliban standen beziehungsweise entsprechende V erfolgung erlitten haben.

E.7

Nachdem die Beschwerdefihrenden keine gezielte und aktuelle Vorverfol- gung durch die
Taliban glaubhaft machen konnten, ist im Folgenden auf die Frage einzugehen, ob sie bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan aufgrund der Tétigkeit ihrer Bruder fir die US-Armee
begrindete Frucht vor einer Verfolgung durch die Taliban héatten.

E.71

Gemass langjdhriger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lassen sich bei der
Beurteilung der Sicherheitslage in Afghanistan Gruppen von Personen definieren, die
aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sind. Dazu
gehoren unter anderem Perso- nen, die der afghanischen Regierung oder der internationalen
Gemein- schaft inklusive den internationalen Militarkr&ften nahestehen oder als Un-
terstltzer derselben wahrgenommen werden sowie westlich orientierte oder der
afghanischen Gesellschaft aus anderen Griinden nicht entspre- chende Personen (vgl. hierzu
Referenzurteil des BV Ger D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 sowie statt vieler Urtell des



BVGer E-1775/2016 vom 3. Dezember 2018 E. 6.2 m.w.H.). Zwar kann die aktuelle Lage
in Afgha- nistan nicht abschliessend beurteilt werden, sie hat sich jedoch nach der
Machtergreifung der Taliban im August 2021 zweifellos noch akzentuiert, weshalb diese
Rechtsprechung weiterhin Gultigkeit hat (vgl. Urteile des BV Ger D-321/2022 vom 19.
Oktober 2022 E. 7.2.2 m.w.H.; E-5120/2021 vom 21. Juli 2022 E. 6.3.2, D-2161/2021 vom
12. Januar 2022 E. 7.3 und
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Flicht- lingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR), Guidance Note on the
International Protection Needs of People Fleeing Afghanistan (Update 1), Februar 2023).
Sodann kann gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge- richts die familiare
Zugehorigkeit zu einer Person, die einem erhohten Ver- folgungsrisiko im Sinne der
obenstehenden Erwagungen ausgesetzt ist, zu einer Reflexverfolgung fuhren. Dies gilt
insbesondere in Bezug auf (ehe- malige) Angehdrige der Polizei und der Sicherheitskréfte,
Regierungsbe- amte oder der Regierung nahestehende Personen (vgl. Urteile des BV Ger
D-1728/2022 vom 10. Mai 2022 E. 7.3 ff., D-321/2022 vom 19. Oktober 2022 E. 7.2.2,
D-5072/2022 vom 2. Dezember 2022, E-3779/2018 vom 24. Januar 2023 E. 9.2.2 und
UNHCR, Guidance Note on the International Pro- tection Needs of People Fleeing
Afghanistan (Update I), Februar 2023). Die familidre Verbindung zu Personen mit einem
erhdhten Risikoprofil alein fuhrt jedoch nicht in jedem Fall zu einer objektiven Furcht vor
Reflexverfol- gung. Eine Einschétzung hat vielmehr im jeweiligen Einzelfall zu erfolgen.
Es miissen konkrete Indizien und tatséchliche Anhaltspunkte dargelegt werden, die die
Furcht vor einer real drohenden Verfolgung nachvollzieh- bar erscheinen lassen. Eine
begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung ist mithin zu bejahen, wenn eine Person
aufgrund konkreter Indizien mit guten Grinden, das heisst objektiv nachvollziehbar,

bef Urchten muss, dassihr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, und ihr
deshalb eine Riickkehr in den Heimatstaat nicht zugemutet werden kann (vgl. BVGE
2014/27 E. 6.1, 2010/57 E. 2.5 jeweils mw.H.).

E.7.2

Den Schilderungen der Beschwerdefihrenden und den Ausfihrungen im
Beschwerdeverfahren sind keine solchen konkreten Indizien zu entneh- men. Zwar konnten
die Bruder (insbesondere . und M. ) allenfalls der Personengruppe mit
einem erhohten Verfolgungsrisiko zuzu- ordnen sein. Auf eine nachvollziehbar
erscheinende begriindete Furcht der Beschwerdeflihrenden vor ernsthaften Nachteilen
seitens der Taliban im Sinne einer Reflexverfolgung kann vorliegend aber nicht geschlossen
wer- den. Die Aussagen der Beschwerdefiihrenden zu den Aktivitdten ihrer Bri- der bleiben
sehr vage und algemein. Den Akten l&sst sich jedenfalls nicht entnehmen, dass sie einen
hohen Rang einnahmen, Uber Entscheidungs- befugnisse verfligten oder besonders heikle
Aufgaben zu erfiillen gehabt hétten. Dass es in diesem Zusammenhang zu gezielten
Ubergriffen auf die Familie der Beschwerdefiihrenden kam, konnte wie oben ausgefiihrt
nicht
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Be- schwerdefihrer selber im Zeitpunkt der Ausreise aus Afghanistan erst (...) Jahre alt
war, mit den Taliban selber niein Konflikt geraten und auch nie ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt war. Seither haben die Beschwerdefiih- renden den gréssten Tell ihres Lebens,
bis auf kirzere Aufenthalte in Af- ghanistan, im Iran verbracht. Sie haben sich ausserdem
weder vor der Aus- reise noch danach politisch betétigt. Aus den Akten 1&sst sich sodann



nichts entnehmen, was darauf hinweist, dass sich die Familie des Beschwerde- fuihrers
anderweitig politisch betétigt oder sich mit anderen Handlungen ge- gen die Taliban
exponiert hétte. Es bestehen demnach keine konkreten In- dizien dafur, dass die
Beschwerdefiihrenden im Falle einer — rein hypothe- tischen — Riickkehr nach Afghanistan
eine Verfolgung wegen ihrer Famili- enmitglieder zu befurchten hétten.

E.73

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das V orbringen der Be- schwerdefihrenden nicht
geeignet sind, eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu begriinden. Die Vorinstanz
hat deshalb zu Recht die Flicht- lingselgenschaft verneint und das A sylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.83

Nachdem das SEM den BeschwerdefUhrer mit der angefochtenen Ver- fligung wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat,
stellt sich die Frage nach dem Vorliegen der weiteren Voraussetzungen fir einen Verzicht
auf den Vollzug der Wegwei - sung — Unzul&ssigkeit und Unmdglichkeit — im vorliegenden
Fall nicht, da diese Vollzugshindernisse alternativer Natur sind; ist eines erfillt, gilt der
Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4).

E.9
Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
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so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwer- defihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfi- gung vom 5. Oktober 2022
gutgeheissen wurde, sind jedoch keine Kosten aufzuerlegen.

E. 10.2

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde die rubrizierte Rechtsvertre- terin als amtliche
Rechtsbeistandin eingesetzt. Sie hat im Verfahren keine Kostennote eingereicht. Auf
entsprechende Nachforderung kann jedoch verzichtet werden, da der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverlassig abgeschétzt werden kann. Unter
Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8-11 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-



verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) ist das Honorar auf Fr. 1'000.— (inkl. allfalliger
Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.
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