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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht zutrifft - bel Vorliegen eines
Auslieferungsgesuches des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden unter anderem die
Bestimmungen zur Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Geméss der
Ubergangsbestimmung in Ziffer 111 sind fiur dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (Art. 12,
19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 aAsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar. Daim
vorliegenden Fall die Asylgesuche aus dem Ausland am 18. August 2012 gestellt wurden,
sind die bisherigen Bestimmungen Uber das Auslandverfahren anzuwenden. 3.1 Die
Beschwerdeflihrenden haben mit Einreichung ihrer personlichen Stellungnahmen vom 26.
Mai 2014 und von Ende Mai 2014 am erstinstanzlichen Verfahren teilgenommen (vgl.
BVGE 2011/39E. 4.3.2 S. 826 f.), sind durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs.
1VwVGQG) ist einzutreten. 3.2 Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht und
die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerligt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51



In ihren schriftlichen Stellungnahmen vom Mai 2014 zum Fragenkatalog des BFM machten
die sechs Beschwerdeftihrenden geltend, sie lebten in standiger Angst vor der Al Shabaab
und rechneten jederzeit damit, von der Miliz getotet, gesteinigt oder zwangsverheiratet
(M&dchen) beziehungsweise zwangsrekrutiert (Junge) zu werden. Die
Beschwerdefihrerinnen A. , B. und C. brachten Uberdiesvor, sie
seien am 28. Februar 2014 vergewaltigt worden, nachdem sie sich gegen eine
Zwangsverheiratung gewehrt hétten. Bel allen sechs Beschwerdefiihrenden handle es sich
um verletzliche, arme und schutzlose Personen. Als Angehdrige des nicht Uber Waffen
verfliigenden Minderheitenclans Rer Hamar (A. , B. und C. )
respektive weil sie gar keinem Clan angehorten (D. , E. und F. ),
seien sie Uberdies einem "tribalen Rassismus' ausgesetzt. Die drel Letzteren machten ferner
geltend, sie wirden als "Bastarde”" beschimpft, weil sie keine Eltern hatten (vgl. act. B 9/3
und B8/32, jeweilige Antworten D 1-8).

E.52

Das BFM fihrte zur Begrindung seines ablehnenden Entscheides im Wesentlichen aus, mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit misse nicht von elner akuten Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden im Fall des Verbleibsim Heimatstaat ausgegangen werden. Zwar
seien noch immer Telle Somalias von Kampfhandlungen zwischen Kraften der
Ubergangsregierung und verschiedenen Milizen betroffen. Die allgemeine Unsicherheit, die
as unausweichliche Folge dieses Konfliktes in diesen Gebieten herrsche, betreffe indessen
die gesamte Bevolkerung in gleichem Masse. Den Akten konnten keine glaubhaft
dargelegten Anhaltspunkte daftir entnommen werden, dass den Beschwerdefiihrenden im
heutigen Zeitpunkt in Somalia V erfolgungsmassnahmen aus einem der in Art. 3 AsylG
genannten Grunden drohten. Insgesamt |agen weder realitdtsnahe Ausfihrungen noch
irgendwel che Bewelsmittel vor, welche die behaupteten Ereignisse plausibel machen
wurden. Im Einzelnen fuhrte das Bundesamt aus, den Beschwerdeflihrenden gegentiber
erfolgte Drohungen und Schikanen der Al Shabaab seien zwar nicht kategorisch
auszuschliessen, doch fehlten ndhere Angaben und Beweismittel hierzu. Es sei daher
unglaubhaft, dass es sich dabei um eine gezielte Verfolgung gehandelt habe, respektive dass
esjemals zu einer einreiserelevanten Verfolgung gekommen sai, und es sei nicht zu
erwarten, dass die Beschwerdefihrenden bei einem Verbleib in Somalia mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in naher Zukunft von einer solchen Verfolgung betroffen sein
wurden. So sei nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrenden sich bereits seit sechs
Jahren in einem Gebiet aufhalten sollten, welches von Al Shabaab kontrolliert werde,
obwohl sie die Mdglichkeit gehabt hétten, nach der Vertreibung dieser Miliz aus der
Hauptstadt und umliegenden Gebieten an ihren Herkunftsort Mogadishu zurtickzukehren,
wie dies Tausende von Fluchtlingen und intern Vertriebenen im vergangenen Jahr aufgrund
der verbesserten Sicherheitslage auch getan hétten. Zur geltend gemachten Vergewaltigung
der dtesten Schwester A. hielt die Vorinstanz fest, dass das schweizerische
Asylrecht nicht dem Ausgleich erlittener Nachteile diene; vergangene

V erfolgungsmassnahmen kdnnten jedoch asylbeachtlich sein, wenn sie mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit auf eine zukinftige Verfolgung schliessen liessen. Die geltend
gemachte Vergewaltigung vermadge bei einer objektivierten Betrachtungsweise die Furcht
vor zukunftiger Verfolgung allerdings nicht zu begrtinden, da es sich dabei um ein
einmaliges, isoliertes Ereignis handle, was unter anderem dadurch belegt werde, dass

A. seit diesem Vorfal offenbar nicht weiter behelligt worden sei. Dass die
Beschwerdefiihrenden in Somalia tberhaupt keine Familienangehdrigen, auch keine




entfernten Verwandten mehr hétten, oder sie gar keinem Clan zugehérten, bezeichnete das
BFM alsredlitétsfremd. Zum einen sei dem Befragungsprotokoll von G. vom 16.
Juli 2008 zu entnehmen, dass seine Geschwister K. , L. und M.
ebenfallsbel der Tantein H. gelebt hatten und alle drei im heutigen Zeitpunkt Gber
20 Jahre at seien. Zum anderen gehdrten in Somalia auch die Abkdmmlinge der
Geschwister der Grosseltern, also Verwandte dritten und hoheren Grades oder Angehdrige
desselben Clans zur "engeren” Familie, so dass das familidre Beziehungsnetz schnell einige
Dutzend Personen umfassen kénne. Den Beschwerdefiihrenden sei es zuzumuten, sich bei
Bedarf von diesen Personen oder den im Ausland lebenden Familienangehérigen
unterstiitzen zu lassen.

E.53

In der Beschwerde hielt G. daran fest, seinedrei erst (...),(...) und (...) Jahre alten
und unverheirateten Schwestern héatten keine Familienmitglieder mehr, die sie unterstiitzen
konnten, und miissten sich seit dem Tod der Tante auch noch um deren Ziehkinder im Alter
von (...),(...) und (...) Jahren kimmern. Der Junge F. lebe in standiger Angst vor
einer Rekrutierung durch die Al Shabaab; diese Gefahr bestehe nach wie vor, selbst wenn
sich die Lage - zumindest in Mogadishu - in jingster Zeit aus der Sicht Aussenstehender
verbessert haben moge. Von einer dauerhaften Stabilitdt der politischen und sozialen
Verhdtnisse in Somalia kdnne indessen noch lange nicht gesprochen werden; dies treffe
vorab auf alle anderen Regionen des Landes zu. Besonders schutzlos seien die Frauen und
Mé&dchen. A. sel im Februar 2014 vergewaltigt worden; davor habe sie sich schon
lange gefirchtet. Was eine Vergewaltigung in Somalia fur eine Frau aus ihrem kulturellen
Umfeld bedeute, durfte dem Gericht bekannt sein. Da sie sich nicht selber schiitzen kénne
und auch nicht durch ein ménnliches Mitglied ihrer Familie oder ihres Clans geschiitzt
werden konne, bestehe die Gefahr, dassihr oder den jlingeren Schwestern oder den
Cousinen auch in Zukunft etwas passieren konne. Die Schutzlosigkeit werde noch dadurch
erhoht, dass sie eilnem Minderheitenclan angehdrten. A. habe nicht bei der Polizel
Schutz suchen koénnen, und die Téter seien ungestraft geblieben. In Somalia seien
aleinstehende, unverheiratete Frauen jederzeit dem Risiko ausgesetzt, Opfer einer
Gewalttat, mitunter auch einer Vergewaltigung, zu werden, und sie hétten keine
Moglichkeiten, sich rechtlich erfolgreich zur Wehr zu setzen, geschweige denn nach einer
solchen Tat sozial rehabilitiert zu werden. Des Weiteren fuhrte G. in der
Beschwerde aus, die in den Asylgesuchen gemachten Angaben zum fehlenden sozialen und
familidren Beziehungsnetz seien korrekt. Durch die in den vergangenen Jahrzehnten in
Somalia vertbten Gewaltakte seien viele und auch grosse Familien zerstoért worden; dies sel
auch vorliegend der Fall. So missten seine drel noch sehr jungen Schwestern sich um die
ebenfalls minderjahrigen Cousinen und den Cousin kiimmern. Selbst wenn esin der
grosselterlichen Linie noch Verwandte geben sollte, hétten diese nie zu seinen
Geschwistern geschaut und kdnnten es wohl auch nicht. Entgegen der Ansicht des BFM sei
es sodann fir junge und alleinstehende Frauen nicht maglich, nach sechs Jahren Aufenthalt
inH. , woher die Cousinen und der Cousin stammten, einfach nach Mogadishu
zurtickzukehren. Schliesslich wird unter Hinweis auf Berichte diverser Organisationen und
auf die aktuelle Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) vorgebracht, die Sicherheitslage in Somalia einschliesslich Mogadishu sei nach
wie vor als prekar, instabil und unvorhersehbar zu bezeichnen. Die Al Shabaab kontrolliere
nicht nur weite Teile Sid- und Zentralsomalias; ihre Anschlége hétten auch in der
Hauptstadt seit 2013 wieder zugenommen, die Miliz sei im Grossraum Mogadishu noch




immer prasent und es komme dort zu Ubergriffen gegen die Zivilbevélkerung.

E.6.1

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass aArt.
20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM einer asylsuchenden Person die Einreise zur Abkléarung
des Sachverhalts, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf aArt. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizel departement (EJPD) schwelzerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG besteht.

E.6.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen. Neben der
erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe
zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsnadhe zu anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung
der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, mithin
die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklérung
zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 E. 5.1; vgl. auch die Zusammenfassung
der Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1). 7.1 Wie das
BFM in der angefochtenen Verflgung zutreffend festgestellt hat, ist nicht nachvollziehbar,
dass die Beschwerdeflihrenden sich seit sechs Jahrenin H. , e@inem von der Al
Shabaab kontrollierten Gebiet im Sliden des Landes aufhalten sollen, obwohl mindestens
drei von ihnen (die drei Schwestern von G. ) aus Mogadishu stammen und sie die
Moglichkeit gehabt hatten, nach dem Abzug der Miliz aus der Hauptstadt, welcher im
August 2011 begann und im Mai 2012 abgeschlossen war (vgl. EGMR, K.A.B. gegen
Schweden, Urteil vom 5. September 2013, Beschwerde Nr. 886/11, 88 86 ff.), anihren
Herkunftsort zurlickzukehren, wo die Sicherheitslage besser ist alsin Stidsomalia (vgl. zur
Sicherheitslage in Mogadishu und in Zentral- und Stidsomalia sowie zur Riickkehr von
Flichtlingen und intern Vertriebenen [IDPs] auch BV GE 2013/27 E. 8.5.5). Zu stiitzen ist
auch die Einschédtzung der V orinstanz, dass die Behauptung der Beschwerdeftihrenden und
ihres Vertreters, sie hatten in Somalia tberhaupt keine Verwandten mehr, welche sich um
sie kimmern konnten oder wollten - dies unter dem Vorbehalt, dass die
Beschwerdeflihrenden sich Uberhaupt noch in Somalia aufhalten (vgl. dazu nachstehende E.
7.1.2) -, adsreditatsfremd und daher als unglaubhaft zu qualifizierenist. 7.1.1 In der
Eingabe vom 18. August 2012 gab G. an, dass seine zwei Brider M. und
L. sowie die dlteste Schwester K. (mittlerweile (...),(...) und (...) Jahre alt,
vgl. act. A1/10 S. 4) zundchst zusammen mit A. , B. und C. (und
den drel anderen Beschwerdefthrenden) bei der Tantein H. gelebt hatten, dann
aber noch vor dem Tod der Tante ohne die drei jingeren Schwestern das Land verlassen
hétten und sich seither an einem unbekannten Ort aufhielten ("three of my brothers and
sisters fled from the country and hitch-hiked to unknown place"). Nach der Prifung der




Akten ist hierzu zunéchst festzustellen, dass nicht plausibel ist, dass die drei
beschwerdefiihrenden Schwestern und ihr Vertreter nicht wiissten, wo sich ihre Geschwister
aufhalten. Uberdiesist es gerade vor dem Hintergrund der vom Vertreter in den diversen
Eingaben und insbesondere auch in der Beschwerde wiederholt erwadhnten besonderen
Verletzlichkeit von alleinstehenden Frauen und Mé&dchen in Somalia sehr
unwahrscheinlich, dass sdmtliche mannlichen Mitglieder der Kernfamilie von A. ,

B. und C. sowie die dlteste Schwester sich im Ausland in Sicherheit
gebracht haben - der Vater in Athiopien, der Bruder G. in der Schweiz und die
Brider M. und L. sowie die Schwester K. an einem angeblich

unbekannten Ort -, und ihre Tochter beziehungsweise jiingeren Schwestern schutzlosin
einem von der Al Shabaab kontrollierten, "&usserst gefahrlichen Gebiet" (vgl. Eingabe vom
23. November 2012) bei einer offenbar alleinstehenden Tante (vgl. act. A12/10 F31 S. 5)
zuriickgel assen haben sollen, die sich neben einer eigenen Tochter noch um drei
Waisenkinder (die anderen drei Beschwerdefihrenden) gekiimmert habe. Wéren die drei
jungsten Schwestern tatsachlich in H. geblieben, waren sie kaum erst seit dem Tod
der Tante im Sommer 2012 nicht mehr zur Schule gegangen, sondern bereits viel friher,
zumal Mitglieder der Al Shabaab Jungen und Mé&dchen haufig in der Schule oder auf dem
Schulweg als Kindersoldaten oder als Haushélterinnen zwangsrekrutieren oder sie
verschleppen, um sie zu Eheschliessungen mit Miliziondren der Al Shabaab zu zwingen
(vgl. Human Rights Watch [HRW], No Place for Children - Child Recruitment, Forced
Marriage, and Attacks on Schoolsin Somalia, Februar 2012, S. 19 ff., 36 f. und 53 ff.).
Schliesslich hétte G. kaum 14 Monate zugewartet, bis er sich beim BFM nach dem
Verfahrensstand erkundigte und dieses um einen raschen Entscheid ersuchte, wenn sich
seine Schwestern tatsachlich schutzlosin einer derart gefahrlichen Situation wie behauptet
befunden hétten. Dass die M&dchen ihren Herkunftsort M ogadishu tberhaupt je verlassen
haben, um bei einer alleinstehenden Tante in Slidsomalia zu leben, ist hdchstens plausibel,
sofern und solange sich auch mindestens einer der Briider dort aufgehalten hétte. Spatestens
alsdie Bruder M. und L. sowie die élteste Schwester K. das Land
verlassen haben, durften die drei jingeren Schwestern sich wieder in die Hauptstadt
begeben haben, zumal sich die Sicherheitslage nach dem Abzug der Al Shabaab verbessert
hat und davon auszugehen ist, dass sich in Mogadishu V erwandte respektive Mitglieder
ihres urspringlich aus der Hauptstadt stammenden Clans (vgl. act. A1/10 S. 2) aufhalten,
welche sich um die Madchen gekiimmert hétten. Die in der Beschwerde erhobene
Einwendung von G. , fUr junge und alleinstehende Frauen sei es nicht méglich,
nach sechs Jahren Aufenthalt an ihren Herkunftsort Mogadishu zurtickzukehren, ist nicht
stichhaltig, und auch die Aussage, die jahrzehntelange Gewalt in Somalia habe viele grosse
Familien, so auch die seine zerstort, vermag nicht zu tiberzeugen. Dass A. ihre
eigene Sicherheit und digjenige ihrer jingeren Schwestern riskiert hétte, um sich nach dem
Tod der Tante um die drel "Waisenkinder” in Stidsomalia zu kiimmern, mit denen sie
offenbar nicht einmal verwandt ist, anstatt nach Mogadishu zurtickzukehren, ist nicht
plausibel. 7.1.2 Aufgrund der Lage in Somalia und der Aktenlage ist allerdings davon
auszugehen, dass die beschwerdefihrenden Schwestern entweder gemeinsam mit den
alteren Geschwistern oder in einem spéteren Zeitpunkt aus Somalia ausgereist sind und sich
seither mit ihrer Kernfamilie im Nachbarstaat Athiopien aufhalten. Dass viele somalische
Familien ihre Heimat verlassen haben, insbesondere um ihre Téchter und Sohne vor
Entfihrungen, Zwangsehen und Zwangsrekrutierungen zu schiitzen, ist bekannt (vgl. HRW,
No Place for Children, aa.O., S. 19, 53). Aufgrund mehrerer Indizien liegt der Schluss




nahe, dass sich die drei beschwerdefiihrenden Schwestern mittlerweile in Athiopien
aufhalten. Thr Vater lebt bereits seit einiger Zeit dort, und beim "unbekannten Ort", an den
ihre Geschwister M. , L. und K. per "hitch-hiking" geflohen seien,
durfte es sich mit grosser Wahrscheinlichkeit um Athiopien handeln. G.

beabsichtigte, im Jahr 2014 dorthin zu reisen und die Vollmachten fir die Asylgesuche
wurden von Addis Abeba aus in die Schweiz geschickt. Schliesslich gaben alle sechs
Beschwerdefiihrenden in den Eingaben vom Mai 2014 mit einer fadenscheinigen
Begrundung an, in Somalia kdnnten sie sich keine Passfotos und Belege fir ihre Identitét
beschaffen (vgl. E. 7.1.4; in Athiopien hingegen, von wo aus sie am liebsten in die Schweiz
reisen wirden, sel diesmoglich. 7.1.3 Hinsichtlich D. , E. und F.

ist festzuhalten, dass sich weder zu deren Herkunft noch zu einer allféaligen Verwandtschaft
mit den Ubrigen Beschwerdefiihrenden und dem Vertreter in den Akten verlassliche und mit
Beweismitteln gestitzte Angaben finden. Die Kinder bezeichneten die Frau, diesie
aufgezogen habe, als "mother”, "have-mother” und "grown (up) mother”; Uber die Person
von G. wussten sie, dass er der Neffe dieser Frau sei und in der Schweiz lebe
(vgl.act. B8/32, Antworten B 1 und C). Schenkte man den Aussagen von G.

Glauben, bestiinde die einzige Verbindung zwischen seinen drei Schwestern und den
anderen drei Beschwerdefiihrenden darin, dass sie wahrend sechs Jahren von seiner Tante
inH. betreut worden waren. Dass die drel Schwestern seit sechs Jahren in

H. leben, ist unwahrscheinlich. Das BFM bezeichnete D. , E. und
F. in der angefochtenen Verflgung unzutreffend als Cousinen und Cousin der
ubrigen Beschwerdefiihrenden, und der Vertreter ibernahm diese fal sche Bezeichnung auf
Beschwerdeebene umgehend. Dass D. , E. und F. in Somalia
Uberhaupt keine Verwandten haben und von einer fremden, offenbar mit ihnen nicht
verwandten Frau aufgezogen worden sein sollen, mutet seltsam an, und die Verbindung
dieser drei Minderjdhrigen zu G. und seinen beschwerdefiihrenden Schwestern
wirkt konstruiert. Jedenfallsist aus den Akten keine - fir die Erteilung einer
Einreisebewilligung erforderliche - Beziehungsndhe der drei "Waisenkinder” D. ,
E. und F. zur Schweiz (vgl. E. 6.2) ersichtlich. 7.1.4 Alle sechs
Beschwerdefthrenden haben es trotz der ausdriicklichen Aufforderung durch das BFM
unterlassen, Passfotos und Kopien von ldentitétsausweisen einzureichen. In ihren Eingaben
vom Mai 2014 gaben sie an, sie wirden mit 99-prozentiger Wahrscheinlichkeit als Spione
flr den Westen angesehen und umgebracht, wenn man sie an ihrem landlichen
Aufenthaltsort in Somalia mit Fotos und I dentitétsdokumenten antreffen wirde; wenn sie
jedoch erst eéinmal in Athiopien waren (um von dort in die Schweiz zu reisen), wiirden sie
hinsichtlich Fotos und I dentitdtsdokumenten fiindig werden (vgl. act. B8/32 und B9/3,
jeweilige Antworten unter E 1). Aufgrund dieser Sachlage steht weder die Identitét der
Beschwerdefiihrenden fest, noch ist - auch hinsichtlich der drei angeblichen Schwestern -
eine Verwandtschaft mit G. belegt. Da keine Fotos der Beschwerdef ihrenden
vorliegen, ware nicht einmal gewéahrleistet, dass tatsachlich diein diesem Verfahren as
Beschwerdefuhrende auftretenden Personen und nicht irgendwelche Dritte in die Schweiz
einreisen wirden, falls die Einreisebewilligung erteilt wirde. 7.2 A. , B.

und C. brachten in ihren Eingaben vom Mai 2014 vor, sie seien am 28. Februar
2014 von Kémpfern der Al Shabaab vergewaltigt worden, nachdem sie nicht eingewilligt
hétten, mit diesen Zwangsehen einzugehen. 7.2.1 Wiein E. 7.1.1 und 7.1.2 dargel egt, ist
davon auszugehen, dass die drei beschwerdefihrenden Schwestern sich im Zeitpunkt der
geltend gemachten Vergewaltigung(en) im Februar 2014 nicht in Stidsomalia aufgehalten




haben, sondern in Mogadishu oder allenfalls bereitsin Athiopien. 7.2.2 Dass Mitglieder der
Al Shabaab M&dchen und junge Frauen zu Eheschliessungen zwingen und esim
Zusammenhang mit solchen Zwangsehen oder auch unabhangig davon zu
Vergewaltigungen durch Milizangehdrige kommt, ist dokumentiert (vgl. HRW, No Place
for Children, aaO., S. 53 ff.). Die Al Shabaab ist zwar in der Hauptstadt immer noch
présent, doch richten sich ihre Angriffe in erster Linie gegen Regierung und
Sicherheitskréfte und nicht direkt gegen die Zivilbevolkerung (vgl. EGMR, aa.O., 88 41 ff.
und 88f.). Was die Gewalt gegen Madchen und Frauen betrifft, ist festzuhalten, dassin

M ogadishu und Umgebung nicht alle weiblichen Personen einem (gleich) hohen
Vergewaltigungsrisiko ausgesetzt sind. Geféhrdet sind insbesondere Madchen und Frauen,
welche aus &mlichen und landlichen Verhéltnissen stammen und ohne den Schutz ihrer
Gemeinschaft in Lagern fur IDPs leben (vgl. HRW, "Here, Rapeis Normal" - A Five-Point
Plan to Curtail Sexual Violence in Somalia, Februar 2014, S. 3, 9ff., 17). Bei den drei
Schwestern von G. handelt es sich entgegen den Beteuerungen in den Eingaben der
Beschwerdefiihrenden vom Mai 2014 nicht um arme Personen, sondern im Gegenteil um
Angehdrige einer fir somalische Verhéltnisse relativ wohlhabenden Familie, welche aus

M ogadishu stammt und dort ein Edelmetall-Geschéaft gefiihrt sowie diverse Hauser
besessen hat (vgl. act. A1/10 S. 7). Inwiefern die angebliche Schutzlosigkeit der drei
Schwestern durch ihre Zugehdrigkeit zu einem Minderheitenclan noch erhéht werde, wird
weder in den Eingaben vom Mai 2014 noch in der Beschwerde auf den vorliegenden Fall
bezogen konkret und substanziiert dargelegt. Die Rer Hamar leben in den zentralen
Stadtteilen Mogadishus, wo sie Grundeigentum besitzen. Im Gegensatz zur Situation in den
fruhen Burgerkriegsahren sind sie heute nicht mehr im gleichen Masse den gezielten und
straflos veriibten Gewalttaten durch die grossen, sich bekriegenden Clans ausgesetzt;
vielmehr besetzen sie politische Positionen, sind in der Lage, sich am lokalen Machtspiel
mit den grossen Clans zu beteiligen und werden nur noch selten Ziel von Angriffen durch
andere Clans (vgl. ACCORD, Clansin Somalia, Dezember 2009, S. 19f.). 7.2.3 Die
Schwestern B. und C. haben mit (in der englischen Ubersetzung)
identischen Formulierungen wie A. angegeben, sie seien ebenfalls (und am
gleichen Tag wie die dltere Schwester) vergewaltigt worden, nachdem sie sich geweigert
hétten, eine Zwangsehe einzugehen (vgl. act. B8/32, jeweilige Antworten D 2 und D 5). Es
ertibrigt sich, auf dieses Vorbringen ndher einzugehen, zumal die beiden offenbar den Text
der Stellungnahme zum Fragenkatalog des BFM von der @lteren Schwester tibernommen
haben und Uberdies auf Beschwerdeebene nicht mehr geltend machen, selbst Opfer einer
Vergewaltigung geworden zu sein. Anzufiigen bleibt diesbeziiglich, dass ein derart
leichtfertiger Umgang mit einem Vergewaltigungsvorbringen befremdet und der
personlichen Glaubwirdigkeit der Beschwerdefthrerinnen abtréglichist. 7.2.4 Fir die
Beurteilung des Vergewaltigungsvorbringens von A. ist entgegen der Einschédtzung
der Vorinstanz nicht massgebend, ob es sich dabei um ein "einmaliges, isoliertes Ereignis’
(vgl. obige E. 5.2) gehandelt hat. Die wohl als Reaktion auf diese Aussage des BFM in der
Beschwerde nicht unberechtigt aufgeworfene Frage, wie viele Male denn eine Frau erst
vergewaltigt werden misse, bis dies relevant im Sinne der Gesetze sei (vgl. Beschwerde S.
4), ist vorliegend rhetorischer Natur. Ausschlaggebend ist, ob im konkreten Fall die
Beschwerdefuhrerin substanziiert darzulegen vermag, dass sie Opfer einer asylrechtlich
relevanten geschlechtsspezifischen Verfolgung geworden sei und weiterhin solche

V erfolgungsmassnahmen zu befiirchten habe. Diesist vorliegend nicht der Fall. A.
Schilderungen der angeblich angedrohten Zwangsverheiratung sowie der geltend



gemachten Vergewaltigung durch Mitglieder der Al Shabaab fielen sehr allgemein und
vage aus. "(...) personaly meA. I had the most pain ful situation on 28th.4.2014 i
have been unmindly rapped in aday light by gunmen member of Al Shabab group who
played of my virginhood and this happened after i have refused to marry mein force, and
shall not forget thisin my life" (vgl. act. B9/3 Antwort D 1). "They wanted force marriga
and i refused and then i was rapped” (a.a.O., D 2), und weiter: "The latest and most difficult
hardship happened on me 28.2.2014" (a.a.O., D 5). Die Beschwerdefihrerin ausserte sich
weder zur Anzahl der Manner, welche sich am Ubergriff beteiligt haben sollen, noch zu den
weiteren Umsténden der geltend gemachten Vergewaltigung, zu allfélligen physischen
Verletzungen, die sie dabei erlitten haben konnte und schliesslich auch nicht dazu, ob die
Milizionére der Al Shabaab sie anschliessend freigelassen hétten oder wie sie ihnen habe
entkommen kdnnen. Eine solche oberfl&chliche Schilderung vermag den Anforderungen an
die Substanziierung einer asylrechtlich relevanten geschlechtsspezifischen Verfolgung nicht
Zu genligen. 7.3 7.3.1 D. , E. und F. machten zur Begrindung
ihrer Asylgesuche geltend, sie lebten in sténdiger Angst vor der Al Shabaab und rechneten
jederzeit damit, von Miliziondren getotet, gesteinigt oder zwangsverheiratet respektive
zwangsrekrutiert zu werden. Uberdies seien sie einem "tribalen Rassismus" ausgesetzt, weil
sie gar keinem Clan angehdrten, und sie wiirden als "Bastarde” beschimpft, weil sie keine
Eltern hétten. 7.3.2 Dadie drei Beschwerdefihrenden Uber keine konkret erfolgten
Ubergriffe berichten und ihre sehr pauschalen Befiirchtungen vor einer T6tung,
Zwangsverheiratung oder -rekrutierung in keiner Weise konkretisieren und substanziieren,
ist nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer akuten Gefahrdung im
Heimatstaat auszugehen. Sollten sie unter "tribalem Rassismus" Schikanen,
Diskriminierungen oder Benachteiligungen aufgrund ihrer Herkunft verstehen - zu der sie
sich abgesehen von der Aussage, keinem Clan anzugehéren, nicht ndher aussern - ist
festzustellen, dass diese, wie im Ubrigen auch Beschimpfungen, die fir die Annahme einer
ernsthaften und unmittelbaren Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG erforderliche
Intensitét nicht erreichen. 7.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den
Beschwerdeftihrenden nicht gelungen ist, eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Das BFM hat ihnen daher im Ergebnis zu Recht
die Einreisein die Schweiz verweigert und ihre Asylgesuche abgelehnt.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus

verwal tungsokonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwWVG
und Art. 6 Abs. 1 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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