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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-4261/2019 Arrét du 2 septembre 2019
Composition Gérard Scherrer, juge unique, avec |'approbation de Muriel Beck Kadima,
juge ; Germana Barone Brogna, greffiére Parties A. , Néle(...), Iran, recourant,
contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité
inférieure. Objet Asile et renvoi ;décision du SEM du 13 aodt 2019. Vu lademande d'asile
déposée par A. , le 10 juillet 2019, le mandat de représentation signé par le
prénommeé, le 17 juillet 2019, en faveur de Caritas Suisse (art. 102f ssLAsS [RS 142.31] et
art. 52a de |'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 [OA 1, RS 142.311]), les
proces-verbaux des auditions du 18 juillet 2019 (sur les données personnelles) et du 5 ao(t
2019 (sur les motifs d'asile), la prise de position de la représentante | égale de |'intéressé du
12 aolt 2019 sur le projet de décision du SEM du 9 aot précédent, ladécision du 13 ao(t
2019, notifiée le méme jour, par laguelle le SEM arejeté la demande d'asile déposée par
I'intéresseé et a prononcé son renvoi de Suisse ainsi que |'exécution de cette mesure, compte
tenu du mangue de vraisemblance et de pertinence de sesmotifsselon lesart. 3et 7 LA, la
résiliation du mandat de représentation du 14 aolt 2019, le recours réceptionné par le
Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), le 21 aolt 2019, formé par e
recourant contre cette décision, concluant al'octroi de l'asile ainsi qu'au non-renvoi de
Suisse et requérant la dispense de I'avance des frais et |'assistance judiciaire totale, faisant
valoir que le SEM avait écarté la crédibilité de ses déclarations (portant notamment sur les
recherches engagées a son encontre par les autorités iraniennes du fait de son implication
présumée dans la distribution de textes chrétiens) sans motifs suffisants, les pieces jointes
au recours, en particulier des attestations et certificats de baptéme concernant lameére et le
frére du recourant reconnus réfugiés en Autriche, et considérant que le Tribunal, en vertu de
I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les
autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable
par renvoi de l'art. 105 LAS), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition
déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1 LTF),
exception non réalisée en I'espece, que l'intéresse a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA),
gue les derniéres dispositions de la modification du 25 septembre 2015 de laloi du 26 juin
1998 (RO 2016 3101) sur I'asile, entrées en vigueur le 1er mars 2019, sappliquent ala
présente procédure (voir aussi a. 2 des dispositions transitoires de la modification du 25
septembre 2015), que présenté en outre danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et le délai de sept
joursouvrables (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable, qu'en



matiére d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 1ére phr. LAS), le Tribunal examine,
conformément al'art. 106 al. 1 LASI, les motifs de recours tirés d'une violation du droit
fédéral, notamment pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. a), et
d'un établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (let. b), qu'en revanche, en
matiere d'exécution du renvoi, le Tribunal examine en susle grief dinopportunité (art. 112
a. 1LEl [RS 142.20] en relation avec 'art. 49 PA; ATAF 2014/26 consid. 5), quele
Tribunal examine d'office I'application du droit fédéral et les constatations de faits (art. 106
LAS) sans étre lié par les motifsinvoqués par les parties (art. 62 a. 4 PA) ni par
I'argumentation juridique dével oppée dans la décision entreprise (ATAF 2014/24 consid.
2.2), que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur
derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre
en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe
socia déterminé ou de leurs opinions politiques, que sont des réfugiés les personnes qui,
dans leur Etat d'origine ou dans |e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de
serieux préjudices ou craignent a juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion,
de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe socia déterminé ou de leurs opinions
politiques, que sont notamment considérées comme de sérieux pré&judices la mise en danger
delavie, del'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent
une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAs ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2
5.6), que quiconque demande I'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre
vraisemblable qu'il est un réfugié ; que la qualité de réfugié est vraisemblable lorsque
I'autorité estime que celle-ci est hautement probable ; que ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAsi), qu'en I'occurrence, le
recourant affirme que le SEM a écarté la vraisemblance de ses motifs sans raison suffisante,
de sorte qu'il convient d'examiner si ledroit fédéral a étéviolé (art. 106 a. 1 LAS), qu'ancré
al'art. 29 al. 2 Cst., le droit d'étre entendu a été concrétise en droit administratif fédéral par
les art. 29 ss PA, que ce droit implique en particulier I'obligation, pour |'autorité, de motiver
sa décision; que cette obligation est respectée si I'autorité mentionne, au moins brievement,
les motifs qui I'ont guidée et sur lesgquels elle afondé sa décision, afin que I'intéresseé puisse
se rendre compte de sa portée et I'attaquer en connaissance de cause (ATAF 2013/34
consid. 4.1; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit. ; ATAF 2010/3 consid. 5 p. 37 set jurisp.
cit.); gu'elle n'apas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et
griefsinvoqués par les parties, mais peut se limiter al'examen des questions décisives pour
I'issue du litige; que si I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de I'autorité, le
droit & une décision motivée est respecté méme si la motivation présentée est erronée; qu'en
revanche, une autorité commet un déni de justice formel prohibé par I'art. 29 al. 2 Cst., si
elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine pertinence ou de
prendre en considération des allégués et arguments importants pour la décision arendre
(ATF 1341 83 consid. 4.1; 133 I11 235 consid. 5.2 et réf. cit.; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1),
gu'en I'occurrence, l'intéressé, originaire de lalocalité de Birjand, adéclaré qu'il avait grandi
et suivi sascolarité a Mashhad ; que, vers|'age de quinze ou seize ans, il se serait installé
avec lessiens a Téhéran ; qu'apres le divorce de ses parents en 2009, il aurait vécu avec sa
mere, laguelle lui avait fait part de safoi chrétienne et de sa conversion ; qu'il se serait
lui-méme intéresseé a cette religion sans la pratiquer, craignant d'étre inquiété par les
autorités ; qu'apres son service militaire, effectué entre 2014 et 2015, il aurait appris que son



frére, également en service, avait fui I'lran en raison de problemes d'ordre religieux ; qu'en
2017, sameére se serait expatriée pour les mémes motifs ; qu'il aurait alorstravaillé au sein
de I'entreprise « B. » sur de nombreux projets de construction, ce qui I'avait amené
a se déplacer fréquemment, notamment a Téhéran, Kargj, et Mashhad, chez une tante
maternelle, ou il était officiellement domicilié ; qu'apartir de mars ou avril 2017, il aurait
habité a Karaj, chez son ami et collegue de travail C. qui vivait avec samere;
gu'ayant compris que ces derniers étaient chrétiens, il leur aurait avoué ses propres
convictions religieuses, éludant toutefois toute discussion approfondie a cet égard et
refusant de prendre part a des réunions religieuses chez des privés ; que souvent, aprés les
heures de travail, il aurait aidé C. , QUi n'avait pas de véhicule, atransporter et a
livrer adestiers, avec savoiture, des cartons censés contenir des tuyaux de chauffage; qu'en
ao(t ou septembre 2018, alors qu'il setrouvait a lspahan dans le cadre d'un projet
professionnel, il aurait recu un appel téléphonique de C. , I'informant brievement
gu'il devait fuir le pays car il risquait d'étre arrété ; que, transi de peur et ignorant ce qui lui
était reproché, il serait resté enfermé dans sa chambre durant deux ou troisjours; qu'il
aurait alorsrecu un nouvel appel de C. , lequel lui aurait expliqué que les cartons de
tuyaux distribués a Karaj dissimulaient en réalité des pamphlets et des extraits bibliques, et
gue plusieurs arrestations avaient eu lieu dans ce contexte ; qu'il se serait aussitot ouvert de
ces faitsaun collégue ingénieur qui lui aurait conseillé de contacter un avocat ; que deux a
troisjours plustard, il aurait regu un appel téléphonique de sa mere, I'informant que des
policiers munis d'un mandat de perquisition avaient fouillé e domicile de sa tante
maternelle a Mashhad, saisi ses affaires personnelles, et fait savoir a cette derniére qu'il était
tenu de se présenter soit au bureau du Service de renselgnements de Mashhad, soit devant le
Tribunal Révolutionnaire de Kargj ; que le jour méme de la perquisition, il aurait recu un
appel d'une personne dont il ignore I'identité, laquelle lui aurait demandé de se présenter
dans les 24 heures devant le Tribunal Révolutionnaire de Kargj en vue d'une discussion
amicale ; que, comprenant qu'il était en danger et ne faisant aucune confiance au systeme
judiciaireiranien, il aurait décidé de sexpatrier ; qu'en novembre 2018, gréce al'aide de son
collegue ingénieur et du mari de satante maternelle, il serait parvenu a gagner Téhéran puis
aquitter illégalement I'lran ; qu'il aurait transité par différents pays, dont la Turquie, avant
d'entrer en Suisse, clandestinement, le 10 juillet 2019, que le SEM a considéré en particulier
gue l'intéressé n'avait pas rendu vraisemblable, au sensdel'art. 7 LAs, lefait qu'il aurait été
recherché par les autorités iraniennes pour avoir transporté - a son insu - du matériel de
propagande religieux, que les arguments relevés dans |a décision querellée ne sont
cependant pas convaincants, qu'ainsi, contrairement a ce qui a été retenu par I'autorité
inférieure, il ne saurait étre exclu que C. , bien qu'ayant joué un réle prépondérant
dans la distribution des textes religieux, n'ait pas été inquiété personnellement par les
autorités, et que le recourant, impliqué a son insu et vraisemblablement contre son gré dans
cette activité, ait été en revanche activement recherché, qu'en effet, le recourant a expliqué
gue leslivraisons avaient été effectuées avec sa propre voiture, ce qui avait permis aux
autorités de remonter jusgu'a lui, atravers sa plaque d'immatriculation, de le rechercher au
domicile de satante a Mashhad, qui était son adresse officielle lors de I'enregistrement de
son véhicule, et méme de le contacter sur son téléphone portable, puisqu'il avait donné son
numéro a cette méme occasion (cf. pv. d'audition du 5 ao(t 2019, p. 21), qu'en outre, Sil est
vrai que C. aurait pris un risque en prenant contact avec I'intéresseé pour le prévenir
du danger qu'il encourait, il n'y aurait eu que deux brefs appels tél éphoniques entre les deux
amis, aprés quoi le prénommeé ne se serait plus manifesté, que le fait que I'intéressé aurait



ignoré les agissements de C. alors qu'il aurait effectué plusieurs livraisons avec
celui-ci et vécu sous le méme toit durant une année et demi, ne suffit pas, en soi, pour en
déduire le manque de valeur de ces allégués, qu'en effet, le recourant a maintes foisinsisté,
au cours de son audition, sur son tempérament réservé et discret, notamment par rapport aux
questions religieuses, sachant en particulier le sort qui avait été réservé a son frére et asa
meére contraints al'exil, préoccupé avant tout de préserver son avenir personnel et
professionnel (cf. ibidem, p. 15 et p. 16), qu'il parait donc plausible qu'il n'ait pas cherché a
en savoir davantage sur les activités de C. , méme au casou il aurait eu des doutes a
ce sujet, que, surtout, il aindiqué qu'il n'avait pas séourné de maniére ininterrompue durant
un an et demi au domicile de C. aKargj, puisqu'il avait été contraint de se déplacer
aplusieurs endroits, en particulier a Mashad, Téhéran, | spahan et dans le nord du pays,
suivant les projets sur lesquelsil travaillait (cf. ibidem, p. 4), que le SEM n'a pas tenu
compte de toutes ces explications, que |'intéressé a par ailleurs relaté les faits de maniére
particulierement précise, détaillée, et surtout exempte de contradictions lors de sa seule
audition sur les motifs d'asile en date du 5 ao(t 2019, le SEM ne |'ayant pas entendu sur
ceux-ci lors du premier entretien du 18 juillet 2019, que la description qu'il afournie des
événements survenus avant son départ sinscrit également dans le contexte prévalant a
I'époque alléguée, les chrétiens convertis, au-dela de la discrimination permanente dont ils
font notoirement |'objet, ayant été soumis, a Kargj, afin 2018, a des pressions importantes
(cf. https://www.infochretienne.com/iran-larrestation-de-behnam-ersali-et-davoodrasoolire
veleletroite/surveillance-des-chretiens/, consulté le 28 aolt 2019), que, dans ces conditions,
aprés examen du récit du recourant, il apparait que les arguments avancés par le SEM ne
permettent pas de remettre valablement en cause la vraisemblance des motifs allégues,
laquelle a été écartée sur des bases insuffisantes, que le SEM a omis de prendre en
considération des allégués et arguments importants pour la décision arendre et donc
commis un déni de justice formel prohibé par I'art. 29 a. 2 Cst., que vu ce qui précede, il y a
lieu d'annuler intégralement la décision du SEM du 13 ao(t 2019 pour violation du droit
d'étre entendu, ancré al'art. 29 al. 2 Cst., et concrétisé en droit administratif fédéral par les
art. 29 ssPA, que le SEM - a supposer qu'il ne mette désormais pas en doute la
vraisemblance des all égués du recourant quant aux recherches alléguées - devra motiver sa
nouvelle décision en procédant a une analyse globale et détaillée de la pertinence des motifs
d'asile invoqués, au sensde l'art. 3 LASi, en déterminant, cas échéant, dans quelle mesure
les mesures décrites pourraient étre qualifiées d'actes de persécution a caractere religieux,
étant entendu que tout acte de prosélytisme religieux autre que I'lslam demeure proscrit en
Iran (cf. arréts E-6100/2018 du 6 décembre 2018 consid. 3.4 et 4 ainsi que E-2535/2015 du
21 septembre 2017 consid. 4.3 et les réf. cit.), alors que la pratique paisible et discréte de la
foi chrétienne reste en principe sans consequence (cf. arréts D-3473/2014 du 13 décembre
2016 consid. 6.3.3 ainsi que D-2901/2013 du 22 juillet 2013 consid. 4.4.1 et réf. cit.), que
savérant manifestement fondé, |e recours est admis, dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI) et sans échange d'écritures (art. 111aal.
1 LAS), que, partant, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 et 2 PA), queles
demandes de dispense d'avance de frais et d'assistance judiciaire totale, déposées
simultanément au recours, sont sans objet, que la partie qui obtient gain de cause a, en
principe, droit aux dépens pour les frais nécessaires causés par lelitige (cf. art. 7al. 1 du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), qu'en I'espece, |e recourant n'est pas
représenté et n'a manifestement pas eu a supporter des frais relativement élevés, de sorte



gu'il nelui est pas aloué de dépens (cf. art. 7 a. 4 FITAF), (dispositif page suivante) le
Tribunal administratif fédéral prononce : 1. Le recours est admis. 2. La décision du 13 ao(t
2019 est annulée et |a cause renvoyée au SEM pour nouvelle décision au sens des
considérants. 3. Il n'est pas percu de frais de procédure. 4. Les demandes de dispense de
I'avance des frais et d'assistance judiciaire sont sans objet. 5. || n'est pas alloué de dépens. 6.
Le présent arrét est adressé au recourant, au SEM et al'autorité cantonale. Le juge unique :
Lagreffiere: Gérard Scherrer Germana Barone Brogna Expédition :
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