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Regeste

Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren) | Asyl und Wegweisung (beschleunigtes
Verfahren); Verfigung des SEM vom 6. Juli 2023

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —und so
auch vorliegend — endgultig Gber Beschwerden
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Art. 31- 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefiih- rung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde (Art. 105 und
108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Ge- stiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schrif- tenwechsel s verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den
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falschte Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung aus, soweit der
Beschwerdefiihrer geltend mache, dass er im Jahre (...) in eine Auseinandersetzung
verwickelt und dabei mit einem Messer verletzt wor- den sei und die Staatsanwaltschaft a's
Folge am (...) Anklage gegen ihn erhoben habe, seien diese V orbringen nicht asylrelevant.
Das betreffende Verfahren sei gemeinrechtlicher Art und werde nicht aus einem der in Art.
3 AsylG geschitzten Motive (Rasse, Religion, Nationalitét, soziale Gruppe, politische
Anschauung) gefuhrt. Bei rein zivil- und gemeinrechtlichen Ver- fahren sei davon
auszugehen, dass diese in der Regel rechtsstaatlich kor- rekt ablaufen wirden. Wie aus den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu entnehmen sei, sei nicht das betreffende
Verfahren, sondern die Be- schmierung seines Geschéfts fir seinen Ausreiseentschluss
ausschlagge- bend gewesen. Daraus sei zu erkennen, dass er dem Verfahren und des- sen
Ausgang keine allein ausrei sebestimmende Dimension beimesse. So- weit der
Beschwerdefiihrer Nachteile mit Drittpersonen als auch mit den tirkischen Behorden
aufgrund seiner Zugehdrigkeit zum alevitischen Glau- bensbekenntnis geltend mache, seien
diese Vorbringen ebenfalls nicht asylrelevant. Kurden und Aleviten kénnten im Alltag zwar
verschiedenen behordlichen Schikanen sowie Diskriminierungen ausgesetzt sein, dabei
handle es sich aber in der Regel nicht um ernsthafte Nachteile. Diese Ein- schatzung gelte
trotz der sich nach dem Putschversuch im Juli 2016 allge- mein verschlechterten
Menschenrechtslage in der Turkei, von welcher auch Kurden, insbesondere im Stidosten der
Turkel, betroffen seien. Auch wenn das geschilderte Ereignis, wonach er von der Polizel
mitgenommen und erst bei einem Friedhof mit den Worten, dies sei sein Platz, freigelas-
sen worden sei, nicht verharmlost werden solle, stehe doch fest, dass sich jener Vorfall vor
rund (...) zugetragen habe und somit ebenfalls nicht un- mittelbar seine Ausreise ausgel ost
habe. Die Beschmierungen seines Ge- schéftes sowie die Probleme, die er angeblich mit
Personen eines anderen Quartiers und anderer politischer Anschauungen (MHP) gehabt
habe, hétte er bei den Behdrden zur Anzeige bringen kdnnen. Die dargel egte Situation sel
fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Hinzu komme, dass aus dem Um- stand, dass die Polizei
trotz Videomaterial zu den Beschmierungen seines Geschéftes keine Untersuchung
aufgenommen ha-be, nichts abgel eitet werden kdnne, zumal nicht auszuschliessen sei, dass
der Téter trotz Video nicht habe identifiziert werden konnen.

D-4259/2023 Seite 6
E.5.2



Der Beschwerdefuhrer entgegnet in der Rechtsmittel schrift, die Verfol- gung von Aleviten
und Kurden habe seit der Prasidentschaftswahl stark zugenommen. Die von Islamisten
unterwanderte turkische Polizei biete den Aleviten in der Regel keinen Schutz. Er habe
glaubhaft geschildert, inwiefern er verfolgt worden sei. Er habe die gleichen Schikanen
erlebt, welche in vielen Berichten Gber die Verfolgung von Aleviten in der Turkei
beschrieben wirden, wobei es sich meistens um Sachbeschadigung und verbale Attacken
handle. Bei ihm sei es besonders schlimm gewesen. So sei er wiederholt von Personen, die
sich als Polizisten ausgegeben hétten, vom Cem-Haus abgeholt worden und dabei sei ihm
mit dem Tod gedroht worden. Er sai als Kurde, Alevite und Mitglied der HDP dreifach
gefahrdet.

E.6.1

Das Gericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die Ausfihrungen des
SEM zu bestétigen sind, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
zutreffenden Erwagungen verwiesen werden kann (vgl. angefochtene Verfiigung S. 2 bis5
und E. 5.1 vorstehend). Die Vo- rinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefthrersin der
angefochtenen Verfligung mit Uberzeugender Begriindung als nicht asylrelevant qualifi-
ziert. Wie nachfolgend dargelegt, sind die Einwande in der Beschwerde nicht geeignet, zu
einer anderen Einschétzung zu gelangen.

E.6.2

Es kann aufgrund der Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bei der HDP und dessen
politischen Aktivitdten (Teilnahme an unbewaffneten Ak- tionen und Demonstrationen fir
die Freiheit, Verteilen von Plakaten wah- rend der Wahl zeit) nicht ausgeschl ossen werden,
dass es tatsachlich zu Mitnahmen und Schikanen durch die Polizei, alenfalls auch durch
Drittper- sonen, welche sich als Polizisten ausgegeben haben, gekommen ist. Die

dargel egten Behelligungen geniigen jedoch mangels Intensitét nicht zur Begriindung einer
asylrelevanten Verfolgung oder einer begriindeten Furcht vor einer kinftigen
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung. So fand die letzte Mitnahme des
Beschwerdeflihrers angeblich zehn Monate vor seiner Ausreise statt. Die Festnahmen waren
seinen Angaben zufolge nur voribergehend und dienten offenkundig alein dazu, Angst
einzujagen. Der Beschwerdefiihrer hatte bei der HDP keine exponierte Stellung und das
SEM wies zu Recht darauf hin, dass er kein politisches Profil aufweist, wonach davon
auszugehen wére, dass die tirkischen Behorden ein be- sonderes Interesse an ihm hétten.
Bezel chnenderwei se haben die tlrki- schen Behdrden gegen den Beschwerdefiihrer auch
kein Ermittlungsver- fahren betreffend seine politischen Aktivitaten aufgenommen und ihn
sei- nen Angaben zufolge auch bei den Mitnahmen nicht konkret zu seinen
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vermag auch nicht das durch die Staatsanwaltschaft (...) am (...) eréffnete Straf- verfahren
zu fuhren, zumal der BeschwerdefUhrer seinen Angaben zufolge bewei sen konnte, dass er
seinem Gegner nicht den Arm gebrochen hatte und in der Folge der entsprechende V orwurf
gegen ihn fallen gelassen wor- deniist (...). Es kann aufgrund der Akten auch nicht
angenommen werden, der Beschwerdefihrer oder seine Familie habe insgesamt ein
politisches Profil, aufgrund welchem er im Visier der Polizel gestanden wére. Insge- samt
sind den Akten keine Hinweise auf eine asylrelevante Verfolgung zu entnehmen und es
fehlt an hinreichend konkreten Anhaltspunkten, der Be- schwerdefihrer habe unter einem
unertraglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gestanden.



E.6.3

Soweit der Beschwerdeftihrer eine Bedrohung durch Anhanger der MHP geltend macht, hat
das SEM zutreffend festgehalten, dass die tlrki- schen Behdrden im Stande und willens
seien, einen adaquaten Schutz vor Ubergriffen und Behelligungen durch private Dritte zu
gewahren (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger D-2408/2022 vom 16. Juni 2022 E. 7.4). Der
Be- schwerdeflihrer vermag mit seinen Beschwerdevorbringen nichts anderes darzutun.
Wie das SEM zutreffend ausgefiihrt hat, kann aus dem Umstand, dass die tirkischen
Behorden kein Ermittlungsverfahren eingeleitet haben, im Falle des Beschwerdefihrers
nicht auf ein politisch motiviertes Fehlver- halten der Behtrden geschlossen werden, zumal
er auch auf Beschwerde- ebene nicht vorgebracht hat, er kenne die Téater der
Beschmierungen sei- nes Geschéfts namentlich.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine konkreten Hinweise dafUrr vorliegen, dass
der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise einer asylbeachtlichen Verfolgung oder
einer entsprechenden Verfolgungs- gefahr ausgesetzt war oder im Falle seiner Riickkehr in
die Tirkei ernst- hafte Nachteileim Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu gewartigen hétte.
Dem- nach hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
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E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E. 822

Das fltichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzu- weisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine An- wendung finden. Eine Riuckkehr in den Heimatstaat ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.
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E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm —wie die vorstehenden
Erwagungen zei- gen — nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als un- zuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des tiirkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in ver- schiedenen Provinzen im Slidosten des Landes und
der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Ge- walt oder
von burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der Tlrkel — auch nicht fir Angehorige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger E-3917/2021 vom 11.
Januar 2022 E. 8.3.2 m.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den
Wegweisungsvollzug einzig in die Provinzen Hakkari und Sirnak aufgrund einer
anhaltenden Situation alge- meiner Gewalt als unzumutbar (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6). Die
Ruckkehr des Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat ist demnach als generell zu- mutbar



ZU erachten.

E.83.2

Am 6. Februar 2023 forderten schwere Erdbeben im Siidosten der Tirkel tausende
Todesopfer und zerstorten Grofdteile der Infrastruktur. Der
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die elf betroffenen Provinzen (Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep, Osmaniye, Malatya,
Adiyaman, Adana, Diyarbakir, Kilis, Sanliurfaund Elazig). Daher erachtet die Vorinstanz
aktuell den Wegweisungsvollzug in diese Provin- zen im Allgemeinen a's unzumutbar im
Sinne von Artikel 83 Absatz 4 AIG.

E.833

Der Beschwerdefuhrer stammt aus der vom Erdbeben betroffenen Provinz (...). Die
Vorinstanz prifte daher in korrekter Weise eine individuell zumutbare Wohnsitzalternative
im Heimatstaat und ausserhalb der vom Erdbeben betroffenen Provinzen. Der demnéchst
(...) Beschwerdefiihrer verflgt Gber eine (...) Schulbildung und eine langjéhrige berufliche
Erfahrung durch seine Téatigkeit bei ver- schiedenen (...). Zudem hat er vor der Ausreise
einige Wochen lang ein Geschéft fir einheimisches Essen gefihrt. Er ist frei von familidren
Ver- pflichtungen und spricht Turkisch als Muttersprache, er kann sich somit in allen
Regionen der Turkei verstandigen. Esist damit davon auszugehen, dass er bei einer
Ruckkehr in eine andere Provinz der Tirkei ohne Schwie- rigkeiten eine Arbeit finden und
sich so selbst finanzieren kann. Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass seine Familie
(der (...) Bruder und seine Schwester Iebenin(...), seine Eltern und sein (...) Bruder in
(...)) ihn nétigenfalls auch finanziell unterstiitzen konnte. Hinsichtlich des Gesund-
heitszustandes gab der Beschwerdefthrer auf Anfrage an, es gehe ihm gut beziehungsweise
habe er «ein bisschen psychische Beschwerden», an- sonsten gehe es ihm gesundheitlich
gut (...). Die angeblichen psychischen Beschwerden blieben undokumentiert und sie
wurden in der Rechtsmittel- schrift auch nicht wiederholt. Esist demnach davon
auszugehen, dass es sich dabel nicht um ein derart gravierendes Problem handelt, dass eine
Ruckkehr in die Turkei unzumutbar erscheinen miisste — was vom Be- schwerdefihrer im
Ubrigen auch nicht geltend gemacht wird. Sollten die vorhandenen psychischen Probleme
bei einer Riickkehr noch bestehen und sollte er auf eine psychologische oder psychiatrische
Behandlung an- gewiesen sein, so ist indes festzustellen, dass er sich in der Tlrkel behan-
deln lassen kann (vgl. das Urtell des BV Ger E-4851/2022 vom 5. Januar 2023 E. 8.3,
m.w.H.). Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass der Be- schwerdeflihrer bei einer
Ruckkehr ins Heimatland dort aus wirtschaftli- chen, sozialen oder gesundheitlichen
Grunden in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Andere individuelle Grinde,
die gegen einen Wegweisungsvollzug sprechen, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Sein pau-
schaler und unsubstantiierter Einwand, er kdnne sich aufgrund seiner

D-4259/2023 Seite 11 Herkunft und seiner Weltanschauung kein wiirdiges L eben aufbauen,
ver- mag das Gericht nicht zu Uberzeugen.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung as zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.



Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

(Dispositiv néchste Seite)
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