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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Asyl- und Wegweisungsverfiigungen des SEM; dabei entscheidet das Gericht in der Regel —
so auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 VGG
und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist heute gut (...)-jdhrig und damit unmtindig. Seine
Prozessfahigkeit ist vorab als Sachurteilsvoraussetzung von Amtes wegen zu prifen. Als
verfahrensrechtliches Korrelat der Handlungsfahigkeit ist die Prozess- fahigkeit nach den
einschlagigen zivilrechtlichen Vorschriften zu beurteilen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurs- kommission [EMARK] 1996 Nr. 3 E. 2b).
Sie setzt demnach Urteilsfahig- keit, Mundigkeit und das Fehlen von die
Handlungsfahigkeit einschran-
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und 19d ZGB). Urteilsfahig ist jeder, dem es nicht wegen seines Kindesalters oder infolge
anderer Umstande an der Fahigkeit mangelt, vernunftgeméss zu handeln (Art. 16 ZGB).
Urteil sfahige Unmindige konnen sich grundsétz- lich nur mit der Zustimmung ihrer
gesetzlichen Vertreter durch ihre Hand- lungen verpflichten (Art. 19 Abs. 1 ZGB); ohne
diese Zustimmung vermé- gen sie nur Rechte auszutiben, welche ihnen um ihrer
Personlichkeit willen zustehen (Art. 19¢c ZGB). Nach Lehre und Praxis gelten sowohl die
Einrei- chung eines Asylgesuchs als auch die Ergreifung von in diesem Kontext stehenden
Rechtsmitteln al's solche «hdchst-personlichen» Rechte (vgl. BV GE 2011/39 E. 4.3.2). Den
Akten sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die zu Zweifeln an der Urteilsfahigkeit des
Beschwerdefiihrersin Bezug auf das Einreichen des Asylgesuches, das Vortragen seiner
Asylvorbringen oder auf die Erhebung der Beschwerde Anlass geben wirden. Der
Beschwerdefiihrer hat wéh- rend (...) Jahren die Schule besucht, diesbis zur (...) Klasse
des(...), und verflgt damit Uber eine gute Schulausbildung. Die Befragungsprotokolle
vermitteln durchwegs den Eindruck, der Beschwerdefthrer sei sich tber den Gehalt der an
ihn gerichteten Fragen im Klaren gewesen, habe sach- bezogen geantwortet und sich bei der
Darlegung der Asylgriinde sowie sei- ner personlichen Verhéltnisse jederzeit von
verniinftigen Uberlegungen lei- ten lassen. Esist somit von der Urteilsfahigkeit und damit
von der Prozess- fahigkeit des BeschwerdefUhrers im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung
auszugehen.



E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner auf einen Nichteintretensentscheid zugeschnittenen
Formularbeschwerde vom 4. Juli 2024 zwar nicht formell jedoch sinngemass beantragt, es
sei die Fluchtlingseigenschaft festzustel- len, Asyl zu gewéhren und die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen. Auf die frist- und als formgerecht zu betrachtende Beschwerde ist
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).
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E.15

Gemass Art. 55 Abs. 1 VWV G hat die Beschwerde in Verwaltungssa- chen aufschiebende
Wirkung und das SEM hat der Beschwerde die auf- schiebende Wirkung nicht entzogen
(Art. 55 Abs. 2 VWV G). Der Beschwer- deflihrer ist daher von Gesetzes wegen berechtigt,
sich bis zum Abschluss des Asylverfahrens in der Schweiz aufzuhalten (vgl. Art. 42
AsylG). Auf den Antrag, es sei der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen, ist des-
halb mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.16

Ebenfalls nicht einzutreten ist auf den in der Formularbeschwerde auf- geftihrten Antrag,
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers sei in der Schweiz zu prifen. Das SEM hat in der
angefochtenen Verfligung vom

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und das Urtell nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 4
Die vorinstanzlichen Akten der Verwandten (N [...], N [...] und N [...]) wurden konsultiert.

E.5

Juni 2024 festgestellt, der BeschwerdefUhrer erfille die Fluchtlingsei- genschaft nicht, und
hat sein Asylgesuch abgelehnt (siehe Dispositivziffer 1 und 2). Esist mithin auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers einge- treten und hat dieses materiell beurteilt. 2. Die
Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49



VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). 3. Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird
in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise el- ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb auf einen Schrif-
tenwechsel zu verzichten und das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG). 4. Die vorinstanzlichen Akten der Verwandten (N [...], N[...] und N [...])
wur- den konsultiert.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung
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einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfiillt eine asylsu- chende Person dann,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehba- rer Zukunft begriindeterwei se beflrchten muss, welche
ihr gezielt und auf- grund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates
oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungswei se zugefigt zu
werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere
hétte sich — aus der Sicht im Zeit- punkt der Ausreise — mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich — aus heutiger Sicht — mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2.5).

E.6.1

Das SEM kommt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3
AsylG nicht stand. Zur Begriindung seines Entscheids fuhrt es im Wesentlichen aus, ohne
dem BeschwerdefUhrer abzusprechen, dass er sich aufgrund der Blutrache zwischen seiner
und der gegnerischen Familie unter Druck gesetzt geftihlt habe und er diesbeztiglich
subjektive Befurchtungen habe, sei festzuhal- ten, dass sich aus seinen Aussagen und Akten
keine derartige Gefahr- dungslage ergebe, die seine Beflrchtungen objektiv zu begriinden
ver- mdchte. Obwohl er anlasslich der Anhdrung mehrfach dazu aufgefordert worden sai,
genauer zu berichten, wie er unter Druck gesetzt und wozu er aufgefordert worden sei, habe



er dies nicht zu konkretisieren vermocht und seine Aussagen seien allgemein und vage
geblieben. Ebenso wenig habe er darlegen kénnen, weshalb er genau zum Zeitpunkt seiner
Ausreise kei-
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Berticksichtigung seiner Minderjéhrigkeit sei zu erwarten, dass er die seine Beflrchtungen
begrindenden Erlebnisse konkreter zu schildern vermdchte. Vor dem Hin- tergrund, dass
die Blutrache bereits seit mehreren Jahren bestanden habe und er auch Uber langere Zeit mit
der Forderung einer Beteiligung konfron- tiert worden sei, lasse sich aus der Aufforderung
zehn Tage vor seiner Aus- reise keine unmittelbar bevorstehende Gefahrdungslage im
fluchtlings- rechtlich relevanten Sinne ableiten. Die Anforderungen an eine begriindete
Furcht seien auch deshalb nicht erfillt, da seit vielen Jahren keine aktiven
Verfolgungshandlungen zwischen den Familien stattgefunden hétten und keine konkreten
Hinweise vorldgen, wonach sich diesin absehbarer Zeit &ndern solle. Im Alltag habe er
nichts vom Konflikt gemerkt. Er kenne seine Feinde nicht und von seiner Familie, von
seinen Eltern und Geschwistern sel nie jemand direkt in die Blutrache involviert gewesen.
Seine Aussage, dass er davon auch betroffen sei, well der Vater seines Vaters betroffen sai,
vermoge nicht zu Uberzeugen. Es mute insbesondere sonderbar an, dass sein Vater selbst
nie aktiv in die Blutrache involviert gewesen sei, dies jedoch von ihm verlange. Seine
Begrundung, der Vater habe nicht aktiv werden konnen, well er die Verantwortung fir Frau
und Kinder habe, ver- mdge nicht zu Gberzeugen, zumal sein Onkel trotz seiner drei Kinder
eben- falls wegen der Aufforderung zur Beteiligung an der Blutrache gefllichtet sai. Es sei
aufgrund seiner Ausserungen nicht davon auszugehen, dass er sich in einem unmittelbaren
Zugzwang zur Begehung einer Straftat befun- den habe. Vielmehr scheine es sich um eine
in seiner Familie gelebte und an ihn weitervermittelte feindliche Gesinnung gegen die
gegnerische Fa- milie zu handeln, welche ihn durch seine Kindheit und Jugend begleitet
habe. Es sai nicht ersichtlich, dass er aufgrund einer unmittelbaren Gefahr- dungslage die
Turkel habe verlassen missen. Bei seinen Vorbringen — so fuhrt das SEM weiter aus —
handle es sich um Ubergriffe durch Dritte. Es sei in diesen Belangen von der
Schutzfahigkeit und dem Schutzwillen des tiirkischen Staates gegentiber seinen Birgerin-
nen und Burger auszugehen. Seinen Aussagen, wonach sein Grossvater und weitere
Verwandte in Folge der Geschehnisse der Blutrache verurteilt und inhaftiert worden seien,
sei zu entnehmen, dass die heimatlichen Be- hdrden die begangenen Straftaten innerhalb
der Blutrache durchaus ge- ahndet und auch Verantwortliche verurteilt hétten. Dies weise
auf das Be- stehen von funktionierenden und wirksamen Polizei- und Justizorganen hin,
welche ihm Schutz bieten konnten. Er habe jedoch angegeben, sich wegen seiner
Schwierigkeiten nie um Hilfe bemiht zu haben. Er sei der Meinung, dass dies nichts
geéndert hatte. Wenn die Polizei geholfen hétte,
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hochs- tens 15-20 Tage von seiner Familie fernhalten und dann wirde alles wieder von
vorne beginnen. In der Tat — so das SEM — sei kein Staat in der Lage, die Sicherheit seiner
Burgerinnen und Birger im Falle von Ubergriffen durch Drittpersonen vollumfanglich zu
gewahrleisten. Wesentlich sei eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur,
insbesondere funktionie- rende polizeiliche Einrichtungen und ein verléssliches Rechts- und
Jus- tizsystem, was in der Tirkei bei Ubergriffen durch Drittpersonen nachweis- lich
vorhanden sai. Es bestiinden zudem keine Hinweise, wonach dem Be- schwerdefihrer die
Inanspruchnahme des Schutzsystems objektiv nicht zuganglich oder individuell nicht



zumutbar wére. Mit seinen (...) Jahren weise er bereits ein fortgeschrittenes Jugendalter
auf. Auch wenn aufgrund seiner Minderjahrigkeit von einem geringeren Wissen um
Unterstiitzungs- sowie Handlungsmadglichkeiten zum Schutzersuchen auszugehen sei, hétte
er sich mit den mit ihm zusammen ausgereisten (erwachsenen) Ver- wandten, die sich in
einer ahnlichen Situation wie er befunden hétten, bel der Polizei oder einer anderen
Behorde um Schutz bemiihen kénnen. Es handle sich um einen Konflikt, welcher den
Behorden durch die bisherigen Vorfélle und Verurteilungen bereits bekannt sei, was seine
Schutzbemi- hungen ebenfalls vereinfachen konnten.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer wendet in seiner Rechtsmitteleingabe vom 4. Juli 2024 ein, er fihle
sichin der Turkei nicht sicher. Er mdchte nicht in diesem jungen Alter bereits sterben oder
wegen der Fehler der Familiendl- testen ins Gefangnis gehen. Das SEM sal der Meinung, er
koénnein einer anderen Stadt in der Tirkel leben. Er kdnne aber in der heutigen Turkei
keine Sicherheit finden, weshalb er in der Schweiz Zuflucht gesucht habe und vor seiner
Familie und seinen Feinden geflohen sai. Hier fihle er sich sicher und er bitte darum, ihn
nicht wegzuschicken. Er sal gerade sehr ver- zweifelt. Er habe Angst, dass ihm etwas
Schlimmes passieren werde, wenn er dorthin zurtickgehe. Er sai seit einem Jahr in der
Schweiz und habe in dieser Zeit die Schule besucht und Deutsch gelernt. Sein Ziel sal es,
hier die Schule zu beenden, zu arbeiten und zu leben.

E.71

Das Gericht gelangt zum Schluss, dass diese Einwénde nicht geeignet sind, zu einer von der
Einschétzung des SEM abweichenden Beurteilung zu gelangen. Mit dem SEM ist
festzuhalten, dass sich der Beschwerdefih- rer aufgrund der Blutfehde zwar zunehmend
unter Druck gesetzt gefihlt haben dirfte und dementsprechend seine Beftirchtungen
subjektiv nach- vollziehbar sind. Objektiv 1&sst sich jedoch nicht begriinden, dass der
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Verfolgung ausgesetzt gewesen war. Sein Vater und ein Onkel — so der Beschwerde- fuhrer
— hétten ihn unter Druck gesetzt, seien streng gewesen und hétten ihn angeschrien. Allein
dadurch ist die Schwelle der Intensitdt zur Annahme einer fllchtlingsrechtlich alenfalls
relevanten Verfolgungshandlung jedoch nicht erreicht. Zudem gab er an, dass er im Alltag
nichts vom Konflikt ge- merkt habe, er die Feinde gar nicht kenne, und wahrend vieler
Jahren zwi- schen den verfeindeten Familien keine V erfolgungshandlungen mehr statt-
gefunden hétten. Zudem stellt das SEM zu Recht fest, dass es sonderbar anmute, dass der
Vater des Beschwerdefiihrers nie selber in die seit Jah- ren schwelgende Blutrache
involviert gewesen sei, aber vom Beschwerde- flhrer nun verlangt haben soll, eine Straftat
zu begehen. Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers lassen nicht darauf schliessen, dass
er von seiner Familie oder der gegnerischen Familie einer unmittel baren Gefahrdung
ausgesetzt gewesen war oder bel der Ruckkehr ernsthaften Nachteilen ausgesetzt wére. Das
SEM hat weiter zutreffend festgestellt, dass einer- seits der tirkische Staat —was
gemeinrechtliche Delikte wie das Vorlie- gende anbelangt — schutzféhig und schutzwillig
ist. So haben die tirki- schen Behdrden betreffend die Blutrache bereits den Grossvater und
wei- tere Verwandte des Beschwerdeftihrers verurteilt. Andererseits hat es zu- treffend
dargelegt, warum es dem minderjahrigen Beschwerdefihrer zu- mutbar gewesen wére, sich
mit Hilfe der erwachsenen Verwandten, die sich in der gleichen Lage befunden hétten, um
diesen Schutz zu bemiihen. Mit dem pauschal gehaltene Einwand in der Beschwerde, die



Tarkel konne ihm keine Sicherheit bieten, vermag er die zutreffenden Ausfihrungen des
SEM nicht zu widerlegen. Entgegen der Ausfihrung in der Beschwerde, hat das SEM
seinen ablehnenden Asylentscheid zudem nicht mit einer in- nerstaatlichen
Schutzalternative begriindet. Anzufiigen bleibt, dass ohne- hin nicht ersichtlich ist,
inwiefern der vom Beschwerdeflihrer dargel egten Zwangssituation ein flchtlingsrechtlich
relevantes Motiv (Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe, politi- schen Anschauungen) im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zugrunde liegen
soll. Im Ubrigen kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen des SEM in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.7.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM die Flichtlingseigen- schaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch ab- gelehnt hat.
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E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, ist das
fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar.



E.9.23

Darlber hinaus ist die Frage der Zulassigkeit des Vollzugs nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behand-
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den Aus- sagen des Beschwerdefihrers und den Akten ergeben sich jedoch keine
Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach den eben erwahnten
Bestimmungen verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der Praxis des
Européischen Ge- richtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folter- ausschusses misste der Beschwerdefhrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rick- schiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Ur- teill des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt dem
Beschwerdefiihrer nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erschei- nen.

E.9.24

Als zutreffend erweisen sich im Ubrigen auch die Ausfiihrungen der Vorinstanz betreffend
die Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (nachfolgend: KRK, SR 0.107). Die Bestimmungen der KRK sind nicht
self-executing. Esist nach Aktenlage nicht ersichtlich, dass das SEM durch sein auf die
nationa- len Bestimmungen abgestiitztes V orgehen die volkerrechtlichen Verpflich- tungen
der Schweiz zum Schutz von Kindern, insbesondere in Hinblick auf den Erhalt der
familidren Beziehungen, im Fall des Beschwerdefihrers ver- letzt haben sollte. Der Vollzug
der Wegweisung ist auch unter diesen VVor- zeichen zuldssig. Der Minderjdhrigkeit ist im
Rahmen der Priifung der Zu- mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Rechnung zu tragen.

E.9.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Beim Entscheid Uber den Vollzug der
Wegweisung unbegleiteter Minder- jahriger (Asylsuchender) ist das SEM von Amtes
wegen verpflichtet,
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Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen, widrigenfalls der Sachverhalt nicht als kor-
rekt und vollstandig festgestellt gilt im Hinblick auf den Entscheid Uber die
Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3, mit Verweis auf
EMARK 2006 Nr. 24 E. 6 und 1998 Nr. 13 E. 5.€). Ferner hat die zusténdige Behdrde
gemass Art. 69 Abs. 4 AIG bei einer Ausschaffung von unbegleiteten Personen im



minderjdhrigen Alter sicherzustellen, dass diese im Ruckkehrstaat einem Familienmitglied,
einem Vormund oder einer Aufnahmeeinrichtung Ubergeben werden, welche den Schutz
des Kindes gewahrleisten. Eine Verwurzelung von Kindern in der Schweiz kann eine
reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll- zugs entfalten,
indem eine starke Assimilierung in der Schweiz eine Ent- wurzelung im Heimatstaat zur
Folge haben kann, welche unter Umstanden die Ruickkehr dorthin als unzumutbar
erscheinen |&sst (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6; 2009/28 E. 9.3.2).

E.9.3.2

Zur Begruindung hinsichtlich der individuellen Zumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs
kann grundsétzlich vollumfanglich auf die zutreffenden ausfihrlichen Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen werden, welche sich einléasslich mit der Situation des
Beschwerdefiihrers als minderjahrige Per- son auseinandersetzen (vgl. angefochtene
Verfugung Ziff. 111 Abs. 2) und denen der BeschwerdefUhrer in der Rechtsmitteleingabe
nichts Substanti- elles entgegenzusetzen vermag. Der Beschwerdefthrer stammt aus

D. und damit aus einer von den Erdbeben im Februar 2023 stark betroffenen
Region. Weder anlésslich der Anhérung noch in der Be- schwerde machte er jedoch
geltend, dass seine Familie derart von dieser Naturkatastrophe betroffen sei, dassihm ein
Aufenthalt an seinem bisheri- gen Wohnort nicht mehr zugemutet werden konnte (vgl. dazu
Referenzur- teil E-1308/2023 vom 19. Mérz 2024). Insoweit in der Beschwerde geltend
gemacht wird, er besuche hier in der Schweiz die Schule und habe Deutsch gelernt, ist nach
einem rund einjahrigen Aufenthalt in der Schweiz nicht von einer derartigen Assimilierung
des Beschwerdefiihrers in der Schweiz aus- zugehen, dass diese zu einer Entwurzelung in
der Turke gefuhrt hétte. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
nicht als unzumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.95

Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt nach dem Gesagten ausser Betracht (Art.
83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E. 111

Angesichts des direkten Entscheids in der Hauptsache wird das Ge- such um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegen- standslos.

E.11.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist — ungeachtet der
mutmasslichen Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers — ab- zuweisen, da die Begehren —wie



sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen sind (Art. 65
Abs. 1 VWVG).

E.113

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegenden
Kosten (Art. 63 Abs. 1 VwVG) aufgrund seiner Min- derjahrigkeit erlassen (Art. 6 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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