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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht. Die Beschwer-defUhrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.13

Dasam (...) geborene Kind (vgl. Bst. G) wird in das vorliegende Asylverfahren der Mutter
einbezogen. Das vorliegende Verfahren wird mit jenem von J. (D-523/2017), dem
angeblichen Partner der Beschwerdefuhrerin, koordiniert behandelt (vgl. Bst. I).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM fuhrte zur Begrindung seines Entscheides aus, die Darstellung der Aufgaben in
der Verwaltung im Rahmen des Militérdienstes der Beschwerdefiihrerin sei nicht per se
unglaubhaft. Bedeutende Ungereimtheiten und nicht nachvollziehbare Elemente fanden
sich jedoch unter anderem in ihren Angaben zur erneuten Aufforderung zur militérischen
Grundausbildung in (...), zur Desertion und zur Ausreise. So habe sie bei der Anhorung
zunachst ausgesagt, sie sei hach dem Besuch der Versammlung am 1. Oktober 2014 in

E. , bei der ihr und weiteren Verwaltungsangestellten der Subzoba E.

ert6ffnet worden sei, dass sie vom 4. Oktober 2014 an eine militérische Grundausbildung in
(...) absolvieren mussten, zu Hause geblieben und am 5. Oktober 2014 nach E.

gegangen, um sich Uber die Situation zu informieren und Leute zu finden, dieihr bei der
Ausreise behilflich sein konnten. Erst auf die Frage hin, weshalb sie sich nicht bereits friher
um ihre Flucht bemtiht habe, habe sie ausgesagt, sie sei bereits am 3. Oktober 2014 in

E. gewesen, habe aber niemanden fur die Flucht gefunden. Sie habe somit den
Sachverhalt erst auf Konfrontation hin angepasst, was erste Zweifel an der Glaubhaftigkeit
ihrer Vorbringen entstehen lasse. Eine weitere Ungereimtheit ergebe sich daraus, dass die
Beschwerdefihrerin an der Anhérung zuerst ausgesagt habe, nach ihrer Erkundung am 5.
Oktober 2014 in E. nach Hause in ihren Heimatort gegangen zu sein. Im weiteren
Verlauf der Anhorung habe sie ausgesagt, am selben Tag um die Mittagszeit einen
Schlepper gefunden zu haben. Danach sai sie zu ihrer Freundin G. nach Hause
gegangen, diein E. wohne. Erneut danach gefragt, ob sie noch nach Hause in ihren
Heimatort gegangen sei, habe sie dies verneint. Mit diesem Widerspruch konfrontiert, habe
sie angegeben, ohne Freundin, wohl aber allein nach Hause gegangen zu sein, dann aber
ganz schnell zu ihrer Freundin nach E. zuriickgekehrt zu sein. Auch bel dieser
Konfrontation habe sie dasselbe Verhaltensmuster gezeigt, ndmlich den Sachverhalt
nachtréglich angepasst, womit sich die Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer zentralen
Vorbringen verstéarken wirden. Eine weitere Unstimmigkeit ergebe sich daraus, dass sie bei
der BzP ausgesagt habe, sie seien zu sechst ausgereist, wéhrend sie bei der Anhdrung zu
Protokoll gegeben habe, bel der Ausreise insgesamt neun Personen gewesen zu sein. Im



Weiteren sei festzuhalten, dass die Aussagen der Beschwerdefihrerin zur Versammlung
vom 1. Oktober 2014 und zur anstehenden militérischen Grundausbildung in (...)
mehrheitlich auf Allgemeingultiges beschréankt und oberfl&chlich gewesen seien und den
Eindruck vermittelt hétten, als ob sie bloss vom Horensagen nacherzdhlen wirde. Dies sei
erstaunlich, handle es sich dabei doch um ihr zentrales Vorbringen, eine geplante
militérische Grundausbildung, die sie nicht habe antreten wollen, weshalb davon
auszugehen sei, dass sie hierzu an der Kundgebung detailliertere Informationen gesammelt
hétte. Schliesslich mute es befremdend an, dass sie nach der Kundgebung vom 1. Oktober
2014 noch bis am 5. Oktober 2014 mit der Suche nach Fluchthelfern zugewartet habe,
zumal sie bereits am 1. Oktober 2014 fiir sich entschieden habe, ihre Heimat zu verlassen.
Ausserdem wirden sich Leute, die mit einer behdrdlichen Suche rechneten, unmittelbar in
Sicherheit begeben. In Gesamtwiirdigung sei festzuhalten, dass ihre VVorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten wirden. In
Anbetracht der dargel egten Unglaubhaftigkeitsel emente konnten auch ihr Angaben zum
Militérdienst in der Verwaltung, die, wie bereits erwahnt, an sich nicht unglaubhaft seien,
nicht zu einer anderen Einschatzung zu fuhren.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, im Ergebnis |&gen - soweit Uberhaupt - lediglich
unbedeutende Widerspriiche vor. So stelle die nachtragliche Erklarung der
Beschwerdefihrerin, sie habe sich nicht erst fiinf, sondern bereits drei Tage nach der
Versammlung vom 1. Oktober 2014 ohne Erfolg um einen Fluchthelfer bemtiht, letztlich
keinen Widerspruch, sondern lediglich eine Vervollsténdigung des Sachverhalts dar. Die
Beschwerdefiuhrerin habe der Rechtsvertreterin anldsslich des Beratungstermins denn auch
nachvollziehbar berichtet, dass die Tage rund um ihre Flucht aus Eritreafir sie eine Zeit in
vallig psychischem Ausnahmezustand gewesen seien, weshalb sowohl die Erinnerung al's
auch die Schilderung leider nicht immer einfach gewesen sei. Der Umstand, dass sie
einersaits ausgesagt habe, am Tag der Flucht nicht mehr zu Hause gewesen zu sein, um
andererseits auszusagen, damals doch nach Hause gegangen zu sein, erklére sich dadurch,
dass sich erstere Aussage auf die Zeitspanne zwischen der Vereinbarung mit dem Schlepper
mittags bis zum Beginn der Flucht beziehe, die sie gemeinsam mit ihrer Freundin verbracht
habe. Dass sie auch noch kurz zu sich nach Hause gegangen sei, habe sie nicht erwahnt,
well siedies nicht als die Zeit verbringen betrachtet habe. Auch hier sel zu betonen, dass es
sich fur die Beschwerdeflhrerin um eine schwierige und turbulente Zeit gehandelt habe,
welche sie auch teilweise aktiv zu verdrangen versucht habe. Hinsichtlich der
Unstimmigkeiten in den Aussagen der Beschwerdefuhrerin beziiglich der Personenzahl auf
der Flucht, habe sie in der BzP ausdriicken wollen, dass sie, ihre Freundin und der
Schlepper mit sechs weiteren Mannern unterwegs gewesen seien. Soweit das SEM in seiner
Verflgung kritisiere, die Angaben der Beschwerdefuhrerin seien beztglich der
Informationsveranstaltung vom 1. Oktober 2014 zu vage und detailarm ausgefallen, falle
auf, dassim Protokoll keine offenen Fragen zu diesem Thema gestellt, die Fragen der
Sachbearbeiterin aber alle deutlich beantwortet worden seien. Zudem durfe man sich eine
solche Veranstaltung in Eritrea nicht wie elnen schwei zerischen Informationstag zum
Militér vorstellen. Insbesondere gabe es keine M 6glichkeit, Fragen zu stellen. Deshalb liege
eine adéquat detaillierte Schilderung durch die Beschwerdefihrerin vor. Schliesslich zeige
sich die Vorinstanz befremdet ob der Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin (erst) drei
Tage nach der Informationsveranstaltung geflohen sei, was zu lange sei. Diese Sichtweise
der Vorinstanz sei nicht nachvollziehbar, sei es doch plausibel, dass zur Auffindung eines



Schleppers eine gewisse Zeit notwendig gewesen sei. Aufgrund des Gesagten seien die
vorinstanzlich behaupteten Unglaubhaftigkeitselemente vollstandig widerlegt, weshalb die
Verfolgungssituation der Beschwerdefiihrerin al's rechtsgentglich glaubhaft gemacht gelten
musse und ihr Asyl zu gewdahren sai.

E.43

Das SEM hdlt in seiner Vernehmlassung einleitend fest, die Beschwerdeschrift enthalte
keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung seines
Standpunktes rechtfertigen kdnnten. Erganzend hielt die Vorinstanz fest, sie verweise auch
vor dem Hintergrund der Geburt elnes Kindes auf das tragfahige Beziehungsnetz und die
finanziellen Grundlagen, auf die sich die Beschwerdefihrerin fir die Betreuung ihres
Kindes abstiitzen konne. Aus der Akten seien keine Angaben zum Kindsvater ersichtlich,
weswegen sich das SEM zum Vater-Kind-Verhdltnis nicht aussern konne. Aufgrund des
sehr jungen Alters des Kindes und dessen kurzer Aufenthaltsdauer in der Schweiz seienin
Bezug auf das Kindswohl auch keine Hindernisse wie eine etwaige Entwurzelung gegeben.
Insgesamt seien vorliegend keine Griinde ersichtlich, die mit den allgemeinen Richtlinien
des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107) nicht vereinbar waren. Gestitzt auf diese Ausfuhrungen erweise sich der Vollzug der
Wegweisung somit auch als zuldssig.

E.44
In der Replik wird geltend gemacht, die Beschwerdefihrerin sei am 3. April 2018 Mutter
des Sohnes B. geworden. Die Vorinstanz halte diesen Umstand nicht fir relevant in

Bezug auf den Wegweisungsvollzug. Dem sei dahingehend zu widersprechen, als dass sich
eine alleinstehende Muitter in Eritrea besonders schwierigen Bedingungen gegentbersehe.
Die soziale Situation im Herkunftsland, auf welche die Vorinstanz die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ihrer Mandantin stiitze, sei mit der Geburt eines unehelichen Kindes
definitiv nicht mehr gegeben. Der Partner der BeschwerdefUhrerin, J. , lebe
ebenfalls seit April 2015 in der Schweiz. Auch wenn die Eltern gemeinsam nach Eritrea
zurlickkehren wirden, wéren sie a's unverheiratetes K onkubinatspaar in Eritrea nicht
akzeptiert. Es wéare ihnen nicht moglich, innert verntinftiger Frist in der Gesellschaft wieder
Fuss zu fassen. Zudem drohe beiden Verfolgung seitens ihres Heimatstaates aufgrund ihrer
Vorgeschichte. Diesbeziiglich werde insbesondere auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde
zur Glaubhaftigkeit der Desertion beziehungswei se Refraktion der Beschwerdef Uhrerin
verwiesen. Da sie sich nach der (vom SEM nicht in Frage gestellten) militérischen
Ausbildung ununterbrochen im Nationaldienst befunden habe, sei ihr (glaubhaft
dargelegtes) Verhalten als Desertieren zu werten, auch wenn sie sich dem damals neuerlich
ergangenen Aufgebot zum Dienst an der Waffe entzogen habe. Das Aufgebot sei anlésslich
der erwdhnten Versammlung lediglich in Form einer offiziellen mindlichen
Befehlserteilung ergangen. Anders, als dies die Vorinstanz darlege, seien derart schwierige
Umsténde sehr wohl geeignet, das Kindswohl zu gefahrden und damit gegen die Richtlinien
der Kinderrechtskonvention zu verstossen.

E.51

Grundsétzlich glaubhaft sind die Vorbringen einer asylsuchenden Person dann, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung



widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaub-wirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf

gefd schte oder verféalschte Beweismittel abstitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen einer um Asyl nachsuchenden Person.
Entscheidend ist, ob im Rahmen einer Gesamtwirdigung die Grinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhalts-darstellung der asylsuchenden Person sprechen, Uberwiegen oder nicht.
Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11
E. 5.1; 2010/57 E. 2.3).

E.5.2

Die Beschwerdefuihrerin beantwortete bei der Anhorung die Frage, was sie nach der
Info-Veranstaltung vom 1. Oktober 2014 getan habe, dahingehend, sie sei hach Hause
gegangen, bis zum 4. Oktober zu Hause gewesen und am 5. Oktober 2014 nach E.
gegangen, um sich Uber die Situation informieren zu lassen (vgl. act. A17/19 S. 10 f. F107).
Auf die weitere Frage, weshalb sie bis zum 5. Oktober 2014 gewartet habe, um sich zu
informieren, erklarte sie, der 4. Oktober 2014 sei der Tag gewesen, an dem sie hétte gehen
sollen. Sie sal sich sicher gewesen, das sie gesucht wirde, und habe deshalb jemanden
finden wollen, der ihr bei der Flucht helfen wirde (vgl. a.a.O. F110). Gemass diesen
Aussagen hat die BeschwerdefUhrerin erstmals am 5. Oktober 2014 den Versuch
unternommen hat, einen Fluchthelfer zu finden, nachdem der Einrtickungstag vom 4.
Oktober 2014 verstrichen war und sie beftrchtete, nunmehr behordlich gesucht zu werden.
I hre nachtragliche Aussage auf ausdriicklichen Vorhalt hin, weshalb sie angesichts ihres
seit dem 1. Oktober 2014 feststehenden Ausrel seentschlusses sowie ihres Wissens um eine
bevorstehende behdrdliche Suche derart lange mit der Suche nach einem Fluchthelfer
zugewartet habe, sie habe bereits am 2. sowie am 3. Oktober 2014 erfolglos damit begonnen
(vgl. aa.0. F111 bis 113), erscheint nach dem Gesagten tatsachlich als Versuch, ihre
anfangliche Aussage nachtraglich in einem plausiblen Licht erscheinen zu lassen. Die
Einschétzung der V orinstanz, wonach die spéteren Aussagen der BeschwerdefUhrerin als
nachtragliche Anpassung des Sachverhalts und nicht als reine Erganzung ihres Sachvortrags
zu werten sind, was erste Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer angeblichen Flucht vom 5.
Oktober 2014 weckt, ist berechtigt.

E.53

Soweit in der Beschwerde argumentiert wird, die Verneinung der Frage durch die
Beschwerdefiihrerin, ob sie am Tag ihrer Flucht nochmals nach Hause gegangen sei,
beziehe sich ausschliesslich auf die Zeitspanne nach dem Auffinden eines Schleppers
mittags bis zu ihrer Flucht abends, die sie mit ihrer Freundin und nachmaligen
Fluchtgefahrtin verbracht habe, ist Folgendes festzuhalten. Die Beschwerdeflhrerin
erwahnte anlasslich der Anhorung tatséchlich zunéchst, dass sie am 5. Oktober 2014 nach
E. gegangen sei, um Informationen zu sammeln, danach nach Hause zurtickgekehrt
sei, dort erfahren habe, dass die Behorden nach ihr gesucht hétten, um anschliessend nach
etwa einer Stunde Aufenthalt im Elternhaus wieder nach E. zuriickzukehren.
Danach habe sie gegen Mittag erstmals ihren Fluchthelfer getroffen (vgl. aa.O. F107i.V.m.
F120, F125 f. und F165 bis F167). Es kann aso in der Tat nicht ausgeschlossen werden,



dass die Beschwerdefuhrerin ihren Aussagen zufolge am 5. Oktober 2014 im Verlaufe des
Vormittags nochmals nach Hause zurlickgekehrt ist. Es erstaunt gleichwohl, dass sieim
Wissen um eine mogliche dortige Suche nach ihrer Person heimgekehrt sein und
anschliessend noch eine Stunde lang zu Hause verweilt haben will, obwohl sie seitensihrer
Familienangehorigen erfahren habe, dass wéahrend ihres morgigen Fortgangs Soldaten
erschienen seien, nach ihr gesucht und tberdies angekiindigt hétten, erneut
vorbeizukommen, um nach ihr zu suchen (vgl. aa.O. F107i.V.m. F165 bis 167).

E.54

Widersprichlich erscheinen aber klarerweise zahlreiche Einzelheiten des Sachvortrags der
Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit ihrer angeblichen Flucht am 5. Oktober 2014
ab 20 Uhr abends.

E.54.1

So erklarte sie anlésslich der Anhérung, sie habe ihren Schlepper F. gemeinsam
mit ihrer Freundin G. abends um 20 Uhr an der Busstation von E.

getroffen. Von dort aus seien sie zu Dritt aufgebrochen. Anschliessend habe F. sie
zu einem Ort namens H. geflhrt, wo er sechs Méanner versteckt habe, die auf sie
gewartet und sich ihrer Fluchtgruppe angeschlossen hétten (vgl. aa.O. F121i.V.m. F128
bis F133 sowie F135, F137 und F139). Anlasslich ihrer Stellungnahme vom 13. Juni 2017

(vgl. act. A23/2) behauptete sie demgegentiber, sie sei von E. ausnichtin
Begleitung eines Schleppers, sondern allein mit ihrer Freundin gereist; den Schlepper und
die Ubrigen Manner hétten sieerst in H. getroffen.

E.54.2

Im Weiteren sagte die Beschwerdefhrerin wéhrend der Anhdrung aus, sie habe F.
10'000 Nakfa zahlen mussen (vgl. a.aO. F141). Anlassich ihrer Stellungnahme vom 13.
Juni 2017 behauptete sie dagegen, sie habe dem Schlepper nichts bezahlen missen.

E.543

Anlasdlich der einlasslichen Anhérung behauptete die Beschwerdefthrerin, der Fluchthelfer
sei nach Eritrea zurtickgekehrt, nachdem sie Athiopien erreicht hitten (vgl. aa 0. F132),
wahrend sie in der Stellungnahme vom 13. Juni 2017 erklérte, der Schlepper sei nicht in
sein Heimatland zurtickgekehrt, sondern gemeinsam mit ihnen (nach Athiopien) ausgereist
(vgl. aa.O. Frage 2)

E.544

Schliesslich bestehen auch widersprichliche Angaben hinsichtlich der Gesamtzahl der
Fluchtgruppe, sprach die Beschwerdefihrerin in der BzP doch von sechs (vgl. act. A4/14 S.
7 Ziff. 5.02), bei der Anhérung von neun Personen (vgl. aa.O. F132 und F152). Der
diesbeziigliche Erklarungsversuch in der Beschwerde, die Beschwerdefiihrerin habe in der
BzP mit der Zahl sechs ausdriicken wollen, dass sie, ihre Freundin und der Schlepper mit
sechs Mannern unterwegs gewesen seien, verfangt schon deshalb nicht, welil die
Beschwerdefihrerin in der BzP erkléarte: "Wir waren zu sechst unterwegs' (vgl. aa.O. S. 7
Ziff. 5.02).

E.55

Aufgrund der vorstehend ausgef iihrten Widerspriiche und Ungereimtheiten ergibt sich der
Schluss, dass sich die angebliche Desertion der Beschwerdefihrerin aus dem Militérdienst



als unglaubhaft erweist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin
regulé@r aus dem Militardienst entlassen worden ist. Deshalb ertibrigt es sich, auf weitere
Ungereimtheiten und die diesbeztiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz sowie in der
Beschwerdeschrift einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu andern vermdgen. Somit ist es
der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, eine ihr zum Zeitpunkt der Ausreise seitens der
eritreischen Behorden drohende Verfolgung glaubhaft zu machen.

E.56.1

Das Bundesverwaltungsgericht kam im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017
nach einer eingehenden quellengestitzten Lageanayse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die
bisherige Praxis, wonach eine illegale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft flihrte,
nicht mehr aufrechterhalten werden kénne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die
Moglichkeit, dass jemand nach der Rickkehr in den National dienst eingezogen werde; ob
eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK
und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit beziehungsweise
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Fir die Begriindung der FlUchtlingsei genschaft
im eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher
AnknUpfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (E. 5.2).

E.5.6.2

Nachdem vorstehend erwogen wurde, dass die BeschwerdefUhrerin nicht glaubhaft machen
konnte, dass sie aus dem Militérdienst desertiert oder aus anderen Griinden in den Fokus der
eritreischen Behorden geraten ist, bestehen keine Hinweise darauf, dass - neben ihrer
alenfallsillegalen Ausreise - zusétzliche Anknipfungspunkte existieren, die siein den
Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen liessen. Sie erfillt die
Fllchtlingseigenschaft deshalb auch unter diesem Gesichtspunkt nicht.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sowohl das Vorliegen von Vorfluchtgrinden als
auch dagjenige von subjektiven Nachfluchtgrinden zu verneinen ist. Es ertbrigt sich, auf
die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde im Einzelnen einzugehen, da sie an der
vorgenommenen Wirdigung des Sachverhalts nichts zu &hdern vermégen. Das SEM hat zu
Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin verneint und ihr Asylgesuch
abgelehnt.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9).



E.71

In der Beschwerde wird geltend gemacht, es bestehe fir die Beschwerdefihrerinim Falle
einer Ruckkehr nach Eritrea die erhebliche Gefahr, in den Nationaldienst eingezogen zu
werden. Damit drohe ihr mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Behandlung, die unter
anderem gegen das Verbot der Folter sowie der Zwangsarbeit verstosse. Somit sei eine
Verletzung der UNO-Folterkonvention sowie der EMRK, zu deren Einhaltung sich die
Schweiz durch Ratifikation verpflichtet habe, zu beflrchten, weshalb der
Wegweisungsvollzug unzulassig sei (vgl. aa.O. S. 10 Ziff. 3.2.1infine).

E.7.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegweisungsvol | zugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2).

E.73

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 1&uft, zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).
Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.

E. 741

Die Zuldssigkeit des Vollzuges beurteilt sich vorliegend nach den allgemeinen verfassungs-
und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde.

E.74.2

Die BeschwerdefUhrerin macht in diesem Zusammenhang, wiein E. 7.1 dargelegt, geltend,
es bestehe fir sie die erhebliche Gefahr, dass sie bei einer Riickkehr eine Einziehung in den
eritreischen Militardienst zu gewartigen hétte.

E. 743

Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurtell publiziert) hat sich das
Bundesverwaltungsgericht eingehend mit der Frage befasst, ob im Zusammenhang mit dem
eritreischen Nationaldienst eine Verletzung von Art. 3 EMRK, wonach niemand der Folter



oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden
durfe, gegeben sei (vgl. aa.O. E. 12). Dabei gelangte das Gericht zum Schluss, dass
Personen, die erst nach der Leistung des Nationaldienstes ausgereist sind, keine Haftstrafe
zu gewartigen haben werden, und bei solchen Personen auch nicht mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass sie bel einer Rickkehr nach Eritrea erneut in
den Nationaldienst eingezogen wirden. In diesem Zusammenhang wies das

Bundesverwal tungsgericht auch darauf hin, dass es regelméassig zu Entlassungen aus dem
Militardienst komme, und fuhrte dabel namentlich aus, dass Frauen im Falle einer Geburt
zunehmend vom Dienst befreit wirden (vgl. aa.O. E. 13.3i.V.m. E.12.5). Zwar bleiben in
Eritrea auch aus dem Dienst Entlassene grundsétzlich im Reservedienst dienstpflichtig, und
offenbar kann es zu Wiedereinberufungen kommen. Es ergibt sich aus den Berichten jedoch
nicht, dass dies systematisch vorkommen wirde. Die aktuellen Tendenzen, die eher in
Richtung Beschrénkung der Dienstdauer weisen, deuten nicht darauf hin, dass das Risiko
der Wiedereinberufung als hoch zu beurteilenist (vgl. aa.O. E. 13.3).

E. 744

Vorliegend ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin reguléar aus dem
Militérdienst entlassen worden ist (vgl. E. 5.5). Sie gehoért damit der Kategorie der Personen
an, dieihren Militérdienst vor ihrer Ausreise bereits abgeleistet haben. Bel dieser
Personengruppe hat das Bundesverwaltungsgericht - wie unter E. 7.4.3 vorstehend
ausgefuhrt - die Gefahr, im Falle einer Rickkehr nach Eritrea erneut in den Nationaldienst
einberufen zu werden, nicht als hoch eingestuft. Angesichts dieser Sachlage ist nicht damit
zu rechnen, dass sie bel einer Ruckkehr nach Eritrea wieder in den Nationaldienst
eingezogen wurde. Dies umso weniger, als sie zwischenzeitlich Mutter eines Kindes
geworden ist (vgl. Bst. G) und Miitter in Eritrea heute weitgehend vom Militardienst befreit
sind (vgl. D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 4.8.3 [als Referenzurteil publiziert];
D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 12.4). Auch die unbestrittenermassen problematische
allgemeine Menschenrechtssituation in Eritreal&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E. 745

Esist somit nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin (und ihr Kind) fir den
Fall einer Rickkehr nach Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére(n). Der
Vollzug der Wegweisung erweist sich folglich as zulassig.

E.81

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.82

Das SEM verneint in der angefochtenen Verfiigung eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefuhrerin im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG im Wesentlichen mit der
Begriindung, in Eritrea herrsche seit dem mit Athiopien im Jahr 2000 vereinbarten
Waffenstillstand und Friedensabkommen weder Krieg noch Burgerkrieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt. Es lagen auch keine individuellen Grinde vor, welche den



Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrerin nach Eritrea als unzumutbar erscheinen
lassen wirden. Die junge und gesunde BeschwerdefUhrerin verfige in ihrem Heimatland
Uber ein intaktes Beziehungsnetz. Ausserdem verfiige sie geméass ihren Angaben tiber
Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft. Mit der landwirtschaftlichen Tatigkeit ihrer Familie
und dem Umstand, dass sowohl ihrinl. lebender Cousin as auch ihre Familie
jeweils die Halfte der gesamten Ausreisekosten von USD 3'500 finanziert hétten, sei auch
eine gewisse finanzielle Grundlage gegeben.

E.83

In der Beschwerde vom 28. Juli 2017 wird diese Begrindung al's unzureichend bezeichnet
und gerugt, das SEM erlautere nicht, aufgrund welcher Quellen und Informationen es
neuerdings zum Schluss komme, dass sich die allgemeine Lage in Eritrea so gedndert habe,
dass eine Wegweisung im Gegensatz zur bisherigen Praxis zumutbar sei. Der Ausserung
des SEM, in Eritrea herrsche keine Situation allgemeiner Gewalt und auch kein Krieg oder
Burgerkrieg, sei entgegenzuhalten, dass esim Juni 2016 zu bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen Eritrea und Athiopien gekommen sei. Der Anschlag, der
angeblich von &thiopischer Seite aufgrund von Provokationen von eritreischer Seite erfolgt
sel, habe in Tsorona stattgefunden, wo der Grenzverlauf bis heute umstritten sei. Auf beiden
Seiten seien viele Tote zu beklagen gewesen. Die &thiopische Regierung habe den
eritreischen Prasidenten gewarnt, dass es von dessen Haltung abhange, ob es zu einem
Krieg kommen werde. Dies zeige, dass nicht pauschal davon ausgegangen werden konne,
der BeschwerdefUhrerin drohe in Eritrea keine konkrete Gefahrdung. Es sei daher keine
Anderung der Lage in Eritrea ersichtlich, und aus dem angefochtenen vorinstanzlichen
Entscheid gehe auch nicht hervor, weshalb der Wegweisungsvollzug im Vergleich zur
friheren Praxis nun zumutbar sein solle. Das SEM habe sich in der angefochtenen
Verfligung ungentigend zur faktisch vorgenommenen Praxisanderung in Bezug auf die
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gedussert. So habe es insbesondere keine neuen
Quellen oder Informationen aufgefuhrt, welche den Wegwel sungsvollzug nach Eritrea neu
zumutbar erscheinen lassen wirden. Die Vorinstanz habe damit ihre Untersuchungs- und
Begrundungspflicht verletzt (vgl. aa.O. S. 10 f. Ziff. 3.2.2 und 3.2.3).

E.84

Diese Argumentation ist unzutreffend. Grundlage der bisherigen - und im Zeitpunkt der
Einreichung der Beschwerde am 28. Juli 2017 gultigen - Praxis der Asylbehtrden in Bezug
auf die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea bildete das Urteil der
Asylrekurskommission (ARK) vom 18. Mai 2005 (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12). Die ARK verneinte
in diesem Urteil in E. 10.4 das Vorliegen einer Situation allgemeiner Gewalt in Eritrea (wie
bereitsin EMARK 2004 Nr. 26). Die ARK und seit 2007 das Bundesverwaltungsgericht
gehen seither in konstanter Praxis davon aus, dass in Eritrea kein Krieg, Burgerkrieg oder
eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht (vgl. Urteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17.
August 2017 E. 17.2. [als Referenzurtell publiziert]).

E.85

Fir die Begahung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea wurde gemass
EMARK 2005 Nr. 12 (E. 10.5 - 10.8) vorausgesetzt, dass begunstigende individuelle
Umsténde - namentlich ein tragfahiges soziales oder familidres Beziehungsnetz oder
andere, die wirtschaftliche Integration ermdglichende Faktoren vorliegen, aufgrund derer



gewahrleistet ist, dass die betroffene Person nach ihrer Riickkehr nicht zur mittellosen
Stadt- oder Landbevolkerung gehort und daher nicht in eine existenzielle Notlage gerét. Die
in der Beschwerde erhobene Behauptung, das SEM habe in der angefochtenen Verfligung
hinsichtlich der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Eritrea eine
Praxisanderung vorgenommen, diese ungentigend begriindet und damit die Untersuchungs-
und Begrundungsplicht verletzt, geht schon deshalb fehl, weil das SEM in der
angefochtenen Verfligung sehr wohl aufgezeigt hat, aufgrund welcher beglinstigenden
individueller Umstande es den Vollzug der Wegweisung fir die BeschwerdefUhrerin als
zumutbar beurteilt.

E.8.6

Gemass aktueller Rechtsprechung (vgl. das bereits erwdhnte Referenzurteil des BV Ger
D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 17.2.) kann in Eritrea nicht von einem Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. Gemass konstanter Praxis
liegt eine konkrete Gefahrdung im Allgemeinen nicht schon deshalb vor, well die
wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingungen im Heimatstaat
schwierig sind und dort bei spiel sweise Wohnungsnot oder eine hohe Arbeitslosigkeit
herrschen. Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 wird erlautert, dass sich in juingster
Zeit die Lebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert haben. Zwar ist die
wirtschaftliche Lage nach wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die
Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert.
Der Krieg ist seit Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religitse Konflikte sind
nicht zu verzeichnen. Zu erwédhnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen
aus der Diaspora, von denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der
schwierigen algemeinen Lage des Landes muss jedoch in Einzelfdlen nach wie vor von
einer Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen.
Anders als noch unter der friheren Rechtsprechung sind begtinstigende individuelle
Faktoren jedoch nicht mehr zwingende V oraussetzung fur die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (vgl. aa.O. E. 16 f.).

E.87.1

Dain Eritrea keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, ist allein aufgrund der
allgemeinen Situation in seinem Heimatstaat nicht von einer konkreten Gefahrdung der
BeschwerdefUhrerin auszugehen.

E.8.7.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung sodann die personliche Situation der
Beschwerdefhrerin beriicksichtigt, diese korrekt gewdirdigt und zu Recht das Vorliegen
individueller Griinde, welche den Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin nach
Eritrea als zumutbar erscheinen lassen wirden, bejaht (vgl. E. 8.2). Die Beschwerde dussert
sich denn auch mit keinem Wort zu allfélligen individuellen Vollzugshindernissen. In der
Replik wird nunmehr in allgemeiner Weise behauptet, mit der Geburt eines unehelichen
Kindes sei esfir die Beschwerdefthrerin aufgrund der sozialen Situation im Herkunftsland
nicht mehr mdglich, nach Eritrea zurtickzukehren, weshalb der Vollzug der Wegweisung
unzumutbar sei. Selbst wenn sie und ihr Partner gemeinsam nach Eritrea zuriickkehren
wurden, wirde ihr Zusammenleben im Konkubinat von der eritreischen Gesellschaft nicht
akzeptiert. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass nicht davon auszugehen ist, die Geburt eines



unehelichen Kindes beziehungsweise das Leben im Konkubinat fihre in der Gesellschaft
Eritreas generell zu einer derartigen Stigmatisierung, dass die Betroffenen zwangslaufig in
eine existenzbedrohende Situation geraten. Einerseits dirften in den St&dten diesbeziglich
tendenziell weniger strenge moralische Ansichten herrschen, als in landlichen Gebieten.
Anderersaits spielt auch das Bildungsniveau der Familien der Betroffenen sowie deren
allgemeine Toleranz gegentiber abweichendem Sozia verhalten eine Rolle. Im Falle der
Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin mit ihrem Kind nach Eritreawird unter diesem
Gesichtspunkt massgeblich sein, ob ihr Verhalten innerhalb der eigenen Familie
stigmatisiert wirde, was sie indessen in keiner Art und Weise behauptet. Vor diesem
Hintergrund und angesichts ihres familiaren Beziehungsnetzes in Eritrea, ist nicht
ersichtlich, weshalb die Beschwerdefthrerin mit ihrem (unehelichen) Kleinkind in eine
existenzielle Notlage geraten kénnte. Da die Beschwerde des Partners der
Beschwerdefthrerin und angeblichen Vatersihres Kindes (N [...]) mit Urteil D-523/2017
vom gleichen Datum ebenfalls abgewiesen wird, und dieser mithin ebenfalls verpflichtet ist,
die Schweiz zu verlassen, kann sie zudem mit ihrem Partner nach Eritrea zurtickkehren und
sich von diesem sowohl in wirtschaftlicher Hinsicht als auch bei der Erziehung ihres Kindes
unterstiitzen lassen.

E.88

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass nicht davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefihrerin und ihr Kind bel der Rickkehr nach Eritrea aufgrund der allgemeinen
Situation oder aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich demnach nicht als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.89

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass derzeit zwar die zwangsweise Rickfhrung nach
Eritrea generell nicht moglich ist. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher der BeschwerdefUhrerin, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E. 8.10

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfligung vom
11. August 2017 wurden ihr jedoch die unentgeltliche Prozessfiihrung und die



unentgeltliche Rechtsverbei standung gewahrt. Aufgrund der Aktenlage ist nach wie vor von
ihrer Bedurftigkeit auszugehen, weshab ihr keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E. 10.2

Der amtlichen Rechtsbeistandung ist ein Honorar auszurichten (vgl. fir die Grundsétze der
Bemessung der Partelentschadigung Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Da die amtliche Rechtsbeistandin nicht Uber ein Anwaltspatent verfigt, legt
das Gericht bei der Festlegung des Honorars den Tarif fur nicht-anwaltliche Vertreter von
Fr. 100.- bis 150.- zugrunde. Die Rechtsvertreterin hat am 11. Oktober 2018 eine
aktualisierte Kostennote zu den Akten gereicht, welche einen zeitlichen Aufwand von
insgesamt 7 Stunden ausweist. In der Beschwerde werden zusétzlich Auslagen fr Porti
sowie den Dolmetscher im Gesamtbetrag von Fr. 120.- geltend gemacht. Der in der
Kostennote veranschlagte zeitliche Aufwand erscheint al's angemessen. Das Honorar wird
demnach auf Fr. 1170.- festgesetzt.
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