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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und deren minderjahrige
Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umstande
dagegen sprechen. Besondere Umstéande sind bei spiel swei se anzunehmen, wenn das
Familienmitglied Birger eines anderen Staates als der Fluchtling und die Familie in diesem
Staat nicht gefahrdet ist, wenn der Fllchtling seinen Status derivativ erworben hat, oder
wenn das Familienleben wahrend langerer Zeit nicht gelebt wurde und erkennbar ist, dass
die Familienmitglieder nicht den Willen haben, als Familie zusammenzuleben. In jedem
Fall bedingt die Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft, dass die anspruchsberechtigte
Person ihren Heimat- oder Herkunftsstaat verlassen hat; im Hinblick hierauf haben
Personen, welche nach Art. 51 Abs. 1 AsylG als Flichtlinge anzuerkennen sind, aus Art. 51
Abs. 4 AsylG einen Anspruch auf Erteilung einer Einreisebewilligung, sofern siesich im
Ausland aufhalten und durch die Flucht vom anerkannten Flichtling getrennt wurden (vgl.
dazu Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 7 E. 5.4. und 6.1.). Massgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung ist
derjenige des Asyl- beziehungswei se Beschwerdeentschei des.

E.34

Der Prufung eines derivativen Anspruchs auf Anerkennung als Fliichtling im Sinne von Art.
51 AsylG geht die Prifung der origindren Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG vor
(Art. 37 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]. Ein Gesuch
um Einbezug eines sich bereits in der Schweiz befindlichen nahen Angehodrigen in das
Familienasyl einesin der Schweiz asylberechtigten Flichtlings gestiitzt auf Art. 51 Abs. 2
AsylG ist mithin nach Treu und Glauben auch als Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG
zu verstehen (BVGE 2007/19 E. 3.3).

E.41

Die Vorinstanz begriindet ihre abweisende Verfigung im Wesentlichen damit, dass die von
der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten Erlebnisse, ohne diese bagatellisieren zu
wollen, keine Verfolgungshandlungen darstellten, welche aufgrund der Intensitét oder Art
ein Leben in ihrem Heimatstaat verunmaglicht hétten, sie sich mithin auch durch einen
Umzug in einen anderen Landestell diesen hétte entziehen kdnnen. Schliesslich gelte es
auch anzumerken, dass sie selber zu Protokol | gegeben habe, dass der Grund fur ihre
Ausreise auch darin bestanden habe, dass sich ihr Ehemann bereitsin der Schweiz befunden
habe. Bel einer gemeinsamen Riickkehr mit ihrem Ehemann - auf dessen zweites
Asylgesuch werde mit separatem Entscheid selbentags nicht eingetreten - sei esihr



madglich, getrennt von ihrer Familie zu leben. Bezliglich der Haft ihres Ehemanns sei
anzumerken, dass sowohl das BFM in seiner Verfiigung vom 28. April 2010 als auch das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom (...) zur Einschétzung gelangt seien, dass diese
Vorbringen nicht glaubhaft seien, weshalb die diesbeziiglichen Aussagen der
Beschwerdefiihrerin als reine Schutzbehauptung zu qualifizieren seien. Sodann wirden sich
aus den vorliegenden Akten auch keinerlei Anhaltspunkte daftr ergeben, wonach der
Vollzug der Wegweisung unzuléssig, unzumutbar oder unméglich wére.

E.4.2

In der Beschwerde wird dieser Argumentation im Wesentlichen entgegengehalten, die
Vorinstanz verkenne, dass die mit der drohenden Zwangsverheiratung verbundene
Zwangslage die Frau dauerhaft und ohne Aussicht auf Hilfe als reines Objekt der
Befriedigung oder zu Fortpflanzungszwecken den Trieben des Mannes ausliefere. Durch
das Einsperren und die Schldge des Vaters sei die BeschwerdefUhrerin konkret an Leib,
Leben und Freiheit gefahrdet gewesen. Es handle sich dabel um schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen, wobei es auch anzumerken gelte, dass gemass eines Berichts
der Schweizerischen Flichtlingshilfe Frauen, welche sich gegen derartige Praktiken
wehren, ein Risiko eingingen, Opfer eines Ehrenmordes zu werden. Fur Véter, welche ihre
Kinder téteten, seien im iranischen Strafgesetzbuch nur geringfligige Strafen vorgesehen.
Auch habe fur sie keine innerstaatliche Schutzalternative bestanden, da Frauen ohne
familidres Umfeld Gefahr laufen wrden, vergewaltigt, ermordet oder Opfer von
Menschenhandlern zu werden. Der iranische Staat sei diesbeziiglich weder schutzfahig
noch -willig. Der Ehemann durfte die Flchtlingseigenschaft erfillen, weshalb seine
Ruckkehr in den Iran ohnehin nicht zur Diskussion stehe. Bezuglich der geltend gemachten
Haft des Ehemanns gelte es anzumerken, dass dieser im Rahmen seines zweiten
Asylgesuchs Griinde vorgebracht habe, welche sein politisches Engagement im Iran
untermauerten und dieses nunmehr al's glaubwirdig erscheinen lasse. Zudem habe sich
dieser sait seinem Aufenthalt stark exilpolitisch betétigt, weshalb ihr im Iran
Reflexverfolgung drohe.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Ergebnis, dass das
BFM dem von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Sachverhalt bezogen auf die
Vorbringen betreffend die Zeit vor ihrer Ausreise aus dem Iran - und somit hinsichtlich der
Prufung der origindren Fllchtlingseigenschaft - im Ergebnis zu Recht keine Grundlage
zuerkannte, welche die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
erfullen konnten. Die Entgegnungen in der Rechtsmittel el ngabe vermdgen die
vorinstanzlichen Erwégungen nicht zu entkraften.

E.44

Dabei gilt es zunachst festzuhalten, dass die Vorbringen der Beschwerdefhrerin -

monatel anges Einsperren und Schlagen durch den Vater, um die Scheidung und eine
darauffolgende Heirat mit einem Cousin zu erzwingen - aufgrund der Art und Intensitét
grundsdtzlich geeignet erscheinen, als asylrechtlich erheblich im Sinne von Art. 3 Abs. 2
AsylG qualifiziert zu werden, handelt es sich dabei doch, wie in der Beschwerde zu Recht
ausgefuhrt, um schwerwiegende Eingriffe in fundamentale Menschenrechte, die der
Beschwerdefuhrerin als Frau widerfahren sind. Sodann geht aus den dem Gericht
vorliegenden Informationen hervor, dass esim Iran grundsétzlich moéglich ist, auf Begehren



der Frau - unter eng umrissenen Voraussetzungen - eine Scheidung gerichtlich
durchzusetzen (vgl. Y assari Nadjma, Uberblick Uber das iranische Scheidungsrecht,
Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht, Heft 16 (2002) S. 1088 - 1094), weshalb die
drohende Zwangsverheiratung auch nicht von der Hand zu weisen ist. Ob die Vorbringen
jedoch a's Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu qualifizieren sind,
- mithin der Zugang der Beschwerdefihrerin zu einer effektiven staatlichen
Schutzinfrastruktur aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum weiblichen Geschlecht zu verneinen
waére - kann im vorliegenden Verfahren aufgrund der nachfolgenden Ausfihrungen offen
gelassen werden (vgl. zum Ganzen: E-2108/2011, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 1. Mai 2013, E. 6 S. 16 ff.). Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Anhérung vom 6. Juli
2012 zu Protokoll gegeben, dass sie, nachdem ihr Ehemann den Iran verlassen hat,
mehrmals nach E. gereist sei, und jeweils bei ihren Schwiegereltern gewohnt habe.
Sie sai, als sie fur den eineinhalbmonatigen (...)kursin E. bei ihren Schwiegereltern
gewohnt habe, nach einer gewissen Zeit zu ihrer Schwester gezogen, da die Lage sehr
deprimierend gewesen sai (vgl. act. B 20/10, S. 4). Auf das Verhdltnis zu ihren
Schwiegereltern angesprochen gab die Beschwerdefihrerin zu Protokoll, es sei nicht so gut,
daihre Schwiegermutter ihr gegentber nicht gerade gut gesinnt sei, der Schwiegervater sei
kein freundlicher Mensch, aber immerhin besser alsihr eigener Vater. Auf das Verhdltnis
des Ehemanns zu dessen Familie angesprochen, fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dieses
sai gut (vgl. act. B 20/10, S. 6f.). Sodann gab der Ehemann in der Befragung vom (...) zu
Protokall, dass (...) Tanten und Onkel vonihmin E. wohnhaft seien (vgl.
Verfahrensakten des Enemanns N [...], act. A 1/11, S. 3). Aufgrund dieses grossen sozialen
Netzes des Ehemanns wére es der Beschwerdef iihrerin moglich gewesen Zuflucht in

E. zu suchen. Aufgrund der relativ guten Ausbildung der Beschwerdefthrerin - sie
gab zu Protokoll die Maturitét abgeschlossen zu haben - ist davon auszugehen, dassesihr -
mit Hilfe dieses tragféhigen sozialen Netzes - gelungen wére, in E. eine Existenz
aufzubauen. Aufgrund der bestehenden innerstaatlichen Aufenthaltsalternativein E.

kann demnach vorliegend offen gelassen werden, ob die von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachten Ausfihrungen als asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG zu qualifizieren
waéren.

E.45

Aufgrund des in der Beschwerdesache D-(...) ergehenden Urteils, mit welchem dem
Ehemann der Beschwerdefthrerin die Fllchtlingse genschaft infolge subjektiver
Nachfluchtgriinde zugesprochen wird, ist die BeschwerdefUhrerin gestitzt auf Art. 51 Abs.
1 AsylG in die Flichtlingsel genschaft ihres Enemanns mit einzubeziehen. Die
Asylberechtigung bleibt der BeschwerdefUhrerin indessen aufgrund der Ausschlussklausel
von Art. 54 AsylG verwehrt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des



Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.53

Die Beschwerdefuhrerin verfligt weder Uber eine fremdenpolizeiliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE
2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.54

Aufgrund der begrtindeten Furcht des Ehemanns der Beschwerdefihrerin, im Iran kinftig
im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt zu werden, erweist sich der Vollzug der Wegweisung
der Beschwerdefuhrerin dagegen wegen drohender Verletzung des fltchtlingsrechtlichen
Gebots des Non-Refoulements als unzuléssig (Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist folglich tellweise gutzuheissen, soweit die
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und die Feststellung der Unzuléssigkeit des
Vollzugs der Wegweisung beantragt werden. Soweit die Gewahrung von Asyl und die
Aufhebung der Wegweisung beantragt wird, ist die Beschwerde abzuweisen. Die
angefochtene Verfligung vom 12. Juli 2012 ist demzufolge entsprechend aufzuheben. Das
BFM wird angewiesen die Beschwerdefihrerin als Flichtling vorlaufig aufzunehmen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten tellweise der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese stellte in ihrer Beschwerde jedoch ein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G, welches mit
Verfligung vom 28. August 2012 unter der V oraussetzung des Nachreichens einer
Flrsorgebestatigung sowie unter VVorbehalt der Veranderung der finanziellen Lage
gutgeheissen wurde. Die Bedurftigkeit ist mit der am 12. September 2012 eingereichten
Flrsorgebestatigung belegt. Eine Veranderung der finanziellen Lage der
Beschwerdefuhrerin ist nicht ersichtlich, weshab keine Kosten aufzuerlegen sind.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist von einem teilweisen Obsiegen der
Beschwerdefiihrerin auszugehen, wobei bei Verfahrenskonstellationen wie der
vorliegenden (Gutheissung hinsichtlich der Flichtlingseigenschaft und des
Wegweisungsvollzuges) ein rechnerischer Grad des Durchdringens von zwei Dritteln
angenommen wird. Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur dieihr
erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen Kosten zusprechen (Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht ([VGKE, SR 173.320.2]). Es wurde keine Kostennote zu den
Akten gereicht. Der notwendige Vertretungsaufwand lasst sich indes aufgrund der
Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet
werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der Vorinstanz auszurichtende,
Parteientschadigung von zwel Drittel wird in Anwendung der genannten Bestimmungen
und unter Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren demnach von Amtes



wegen auf insgesamt Fr. (...) (inkl. Auslagen und MWSt) festgelegt. (Dispositiv nachste
Seite)
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