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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so
auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziffer 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 105 und 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen ist - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41



Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der
Fingerabdruck-Datenbank ergab, dass diese am (...) in Osterreich Asylgesuche eingereicht
hatten. Das SEM ersuchte deshalb die dsterrei chischen Behdrden am 19. September 2022
um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden. Die 6sterreichischen Behorden stimmten
dem Gesuch um Ruckibernahme am 19. September 2022 zu. Die staatsvertragliche
Zustandigkeit Osterreichs ist somit grundsitzlich gegeben. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden, sie seien in Osterreich zur Abgabe ihrer Fingerabdriicke gezwungen
worden, obschon sie dort kein Asylgesuch hétten einreichen wollen, ist bezlglich der
Zustandigkeitsfrage unbehelflich. Bereits die von ihnen nicht bestrittene Einreise in das
Hoheitsgebiet des Dublin-Staates hat die Zustandigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens begriindet (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).
Zudem gilt es darauf hinzuweisen, dass sich die Abnahme der Fingerabdriicke von illegal
einreisenden auslandischen Personen und Asylsuchenden auf Art. 14 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 (Eurodac-Verordnung) stitzt. Es steht den Beschwerdeftihrenden damit gerade nicht
frel zu wahlen, ob und wann ihre Fingerabdriicke abgenommen und an die
"Eurodac”-Datenbank Ubermittelt werden. Das Vorgehen der Osterreichischen Behorden ist
damit nicht zu beanstanden.

E.4.2

Im Weiteren ist der Vorinstanz beizupflichten, dass die in der Schweiz wohnhaften
Verwandten ([...]) nicht als Familienangehorige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO
zu qualifizieren sind. Die Zustandigkeitskriterien zum Schutze der Familieneinheit (Art. 9
ff. Dublin-111-VO) sind deshalb vorliegend nicht einschldgig (vgl. statt vieler: Urtell des
BVGer F-2715/2021 vom 11. Méarz 2022 E. 10.1). Ohnehin hat im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens grundsétzlich keine neuerliche Zustandigkeitsprifung
stattzufinden (vgl. BVGE 2019 VI/7 E. 6.3 ff.; 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.43

Inwiefern zwischen den Beschwerdefthrenden und ihren in der Schweiz wohnhaften
Verwandten ein besonderes, Uber die normale affektive Bindung hinausgehendes
Abhangigkeitsverhéltnis bestehen soll, legen die Beschwerdefhrenden nicht dar. Auch aus
den Akten ist eine hinreichend intensive Beziehung nicht erkennbar, sodass sich die
Beschwerdefiihrenden nicht auf Art. 8 EMRK berufen kénnen (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1,
1351 143 E. 3.1). Eine Unterstiitzungskonstellation nach Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO
behaupten die Beschwerdef ihrenden nicht.

E.44

Soweit die Beschwerdefihrenden vorbringen, aufgrund ihrer Verwandten, der
schwei zerischen Demokratie, des schweizerischen Schulsystems und mangels
Bekanntschaften in Osterreich lieber in der Schweiz Ieben zu wollen, sind sie darauf
hinzuweisen, dass ihnen die Dublin-111-VO kein Recht einraumt, den ihren Antrag
prufenden Staat selber auswahlen zu kénnen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.45

Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 brachten anlé&sslich ihrer Dublin-Gespréchen vor, ihnen
wiurde es physisch gut gehen, aber die Reise hétte sie psychisch belastet. Die

Beschwerdefihrerin 2 und die Kinder hétten deshalb Albtraume und Schlafstérungen (vgl.
act. SEM 1191196-29/3 S. 2 und act. SEM 1191196-32/3 S. 2). Die dargelegte psychische



Situation Uberrascht aufgrund der von der Familie unternommenen Reise und der damit
verbundenen Erlebnisse nicht. Allerdings sind den Akten keine Hinweise auf mogliche
ernsthafte psychische Beschwerden zu entnehmen, weshalb keine Veranlassung besteht,
weitere Abklarungen zu treffen oder eine allféllige medizinische Untersuchung abzuwarten.
Die psychischen Beschwerden sind offenkundig nicht von derartiger Schwere, dass siedie
Feststellung der Unzuldssigkeit der Uberstellung nach Osterreich im Sinne der restriktiven
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu rechtfertigen vermochten (vgl. hierzu
beispielsweise das Urteil des BV Ger E-3661/2022 vom 31. August 2022 E. 4.3.2) oder aus
humanitéren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste.

E.4.6

Ferner ist es aufgrund des derzeitigen Erkenntnisstandes nicht angezeigt, das SEM dazu zu
verpflichten, bei den dsterreichischen Behdrden Garantien beziehungsweise individuelle
Zusicherungen daf Ur einzuholen, dass diese sich an die von ihnen eingegangenen
volkerrechtlichen Verpflichtungen halten werden.

E.5

Der angefochtene Entscheid verletzt somit keine die Schweiz bindende volkerrechtliche
Bestimmung. Dasihr im Ubrigen bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) in Verbindung mit Art. 17
Dublin-111-V O zustehende Ermessen hat die Vorinstanz gesetzeskonform ausgelibt (vgl.
BVGE 2015/9 E. 8). Esist nicht zu beanstanden, dass sie das Vorliegen humanitarer
Grunde verneint und vom Selbsteintrittsrecht keinen Gebrauch gemacht hat. Das SEM ist
demnach zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten und hat die Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden nach Osterreich verfligt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6.1

Der am 26. September 2022 verfugte Vollzugsstopp falt mit dem vorliegenden Urteil
dahin.

E.6.2

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Erteillung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandlos geworden.

E.6.3

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
und um amtliche Verbeistandung (Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG) sind abzuweisen, da sich
die Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwagungen von vornherein als
aussichtslos erwiesen haben.

E.6.4

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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