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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4247/2011 Urteil vom 4. August 2011
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer;
Gerichtsschreiber Daniel Stadelmann. Parteien A. , geboren (...), B. ,
geboren (...), Turkmenistan, (...), Beschwerdefihrende, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 21. Juli 2011/ N

Das Bundesverwaltungsgericht, in Anwendung des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber
das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslénderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20), der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

(Européi sche Menschenrechtskonvention, EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Fluchtlingskonvention, FK, SR 0.142.30),
des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Européischen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfthrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DV O Dublin), des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), stellt fest, dass die
Beschwerdefthrenden am 6. Juni 2011 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass das BFM
mit Verfigung vom 21. Juli 2011 - er6ffnet am 27. Juli 2011 - in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche nicht eintrat und die Beschwerdefihrenden nach
Spanien wegwies, wobei es festhielt, einer Beschwerde gegen diese Verfligung komme
keine aufschiebende Wirkung zu, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 29. Juli
2011 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht eine Formularbeschwerde in
englischer Sprache mit handschriftlichen Ergénzungen in deutscher Sprache erhoben und



beantragten, die Verfigung des BFM sei aufzuheben, die Fllchtlingseigenschaft sei
anzuerkennen und es sei Asyl zu gewahren, es sei festzustellen, dass der Vollzug der
Wegweisung unzuléssig, unzumutbar und unmoglich sei, und es sei die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen, dass sie in prozessual er Hinsicht um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G, um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses, eventualiter um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung, um Anweisung an die zustandige Behorde, die Kontaktaufnahme
mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an
dieselben zu unterlassen, und eventualiter um Information in einer separaten Verfigung,
falls eine Datenweitergabe bereits erfolgt sei, ersuchten, dass sie ihrer Eingabe eine
Fursorgebestatigung vom 29. Juli 2011, eine ausfuhrliche Asylbegriindung in kyrillischer
Schrift vom 29. Juli 2011, ein Referenzschreiben in spanischer Sprache von X.

vom 11. April 2011, eine Kopie der portugiesischen Identitétskarte von X. sowie
eine Petition der (...) mit Hinweisen auf Menschenrechtsverletzungen in Turkmenistan vom
11. April 2011 samt Unterschriftenbogen beilegten, dass die vorinstanzlichen Akten am 2.
August 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass kein solches Auslieferungsbegehren vorliegt, weshab das Bundesverwaltungsgericht
vorliegend endguiltig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde - unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art.
52 VwVG), dass die Beschwerde zwar nicht vollstéandig in einer Amtssprache des Bundes
abgefasst ist (Art. 70 Abs. 1 BV), dass auf die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeverbesserung indessen verzichtet werden kann, da der in Englisch vorliegenden
Formularbeschwerde gentigend klare Rechtsbegehren und den ohnehin in deutscher
Sprache eingereichten handschriftlichen Ergénzungen eine diesbezliglich sinngemasse
Begruindung zu entnehmen sind, dass die Beschwerdefiihrenden zwar mit dem verwendeten
Beschwerdeformular ein Rechtsbegehren stellen, das formell auf Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und Asylgewahrung lautet, was gar nicht Gegenstand der
angefochtenen Verfligung ist, weshalb darauf nicht einzutreten ist, indessen auf die
Ansetzung einer Frist zur Verbesserung dieses fehlerhaften Antrages verzichtet werden
kann, da aus dem Sachzusammenhang und der handschriftlichen Beschwerdebegriindung
hinlanglich klar wird, dass die Beschwerdefuhrenden sinngeméss das Eintreten auf ihre
Asylgesuche und die Aufhebung der Wegweisung nach Spanien beantragen wollen, dassim
Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir
die Priifung des Asylgesuches zustéandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt
fur Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG, dass
eine entsprechende Priifung soweit notwendig vielmehr bereits im Rahmen des
Nichteintretensentschei des stattfinden muss, dass dementsprechend die Anordnung von
Ersatzmassnahmen respektive die Feststellung von diesen zugrundeliegenden

V ollzugshindernissen auch nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein



kann, dass deshalb auf die Beschwerde ebenfalls nicht einzutreten ist, soweit darin
beantragt wird, es sei die vorl&ufige Aufnahme anzuordnen, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass den Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf die Tatsache,
dass sieam 18. April 2011 (beziehungsweise der Beschwerdefihrer zusétzlich bereits am
19. September 2010 [vgl. A5, S. 7]) in Spanien registriert respektive daktyloskopiert
worden waren und um Asyl nachsuchten, am 23. Juni 2011 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) (...) das rechtliche Gehdr zum bevorstehenden
Nichteintretensentscheid, zur Zustandigkeit Spaniens und zur Wegweisung nach Spanien
gewahrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer dabei geltend machte, er habe in Spanien
bewusst darauf verzichtet, ein Asylgesuch einzureichen, da solche dort nicht korrekt gepriift
und ihn die spanischen Behorden ohne Anhorung wieder nach Turkmenistan
zuruckschaffen wirden (vgl. A5, S. 6 ff.), dass die Beschwerdeflhrerin diesbeziiglich zu
Protokoll gab, sie habe in Spanien kein Asylgesuch eingereicht, wisse nicht, warum sie dort
registriert worden sei, und sei mit einer Rickkehr nach Spanien nicht einverstanden (vgl.
AG6, S. 5f.), dass das BFM gestiitzt auf die Aussagen der Beschwerdefihrenden und die
oben erwahnten EURODAC-Treffer am 6. Juli 2011 an Spanien ein Ersuchen um
Ubernahme der Beschwerdefiihrenden stellte, dass Spanien am 18. Juli 2011 dem Ersuchen
um Ubernahme zustimmte, dass die VVorinstanz in der angefochtenen Verfuigung zutreffend
ausfuhrte, weshalb Spanien fur die Durchfiihrung der Asylverfahren zustandig ist, dass die
Beschwerdefiihrenden in ihrer Eingabe vom 29. Juli 2011 Ausfuhrungen tber die
Unzulanglichkeiten des spanischen Asylverfahrens machten, dass sie weiter
Asylvorbringen betreffend ihre Heimat Turkmenistan vorbrachten, dass sie esjedoch
unterliessen, explizit auf die Erwagungen der Vorinstanz einzugehen, dass die Einwande
der Beschwerdefiihrenden gegen den vorinstanzlichen Entscheid indessen unbehelflich
sind, da es gemass den Zustéandigkeitsregeln der Dublin-11-VO nunmehr in der
Verantwortung von Spanien liegt, die Asylverfahren betreffend die Beschwerdef iihrenden
nach den geltenden volkerrechtlichen Regeln und Standards durchzufiihren und dabei eine
alfdlige fur die Fluchtlingsei genschaft relevante oder unter dem Aspekt des Schutzes der
M enschenrechte zu beachtende Gefahrdung der Beschwerdef iihrenden zu priifen, dass aus
den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrenden in ihrer Rechtsmittel eingabe zu schliessen ist,
dass sie - entgegen ihren Aussagen im EVZ - in Spanien um Asyl nachgesucht hatten, dass
Spanien sowohl Signatarstaat der Fltichtlingskonvention als auch der Européischen
Menschenrechtskonvention ist, dass keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen, wonach sich
Spanien nicht an die daraus resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halt, dass
daher keine Veranlassung besteht, die Bestimmung Uber das Selbsteintrittsrecht im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO anzuwenden, dass zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung



verwiesen werden kann, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten ist, dass
an dieser Einschétzung auch die von den Beschwerdef ihrenden ins Recht gelegten
Beweismittel nichts zu andern vermogen, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfliigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass es sich - wie erwahnt - beim Dublin-Verfahren um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt
und eine Prifung von Vollzugshindernissen - soweit notwendig - bereits im Rahmen des
Dublin-Verfahrens stattfinden muss (vgl. vorgehende Erwéagungen), weshalb in diesem
Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Spanien zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtete, dass es den Beschwerdef ihrenden demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtenen Verfiigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,
dass mit dem Entscheid in der Hauptsache die Antrage auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses, auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung und auf
Unterlassung der Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- und Herkunftsstaats
gegenstandsl os geworden sind, dass den Akten nicht zu entnehmen ist, es seien bereits
Daten weitergegeben worden, weshalb auf den diesbeziiglichen Antrag auf Information
nicht weiter einzugehen ist, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G - trotz nachgewiesener prozessualer
Bedurftigkeit - infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen ist und die Kosten des Verfahrens
von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 VGKE) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs.
1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewaéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefthrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM
und die zustéandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Thomas
Wespi Daniel Stadelmann Versand:
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