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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefuhrer ist
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VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 105
und 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2015/186 E. 5).

E.31

In der Beschwerde wird die Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie eine unrichtige
Sachverhaltsfeststellung gertigt; diese Rigen sind vorab zu beurteilen, da sie gegebenenfalls
geeignet sind, eine Kassation der vor- instanzlichen Verfligung zu bewirken. So rigt der
Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe seine V orbringen beztglich des
Ermittlungsverfahrensin der Turkei nicht umfassend geprift und die Ausfihrungen seines
turki- schen Anwalts unberiicksichtigt gelassen. Zudem sei ihm das Ergebnis der
Botschaftsanfrage nicht offengel egt worden.

E.311

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be- hdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- kl&ren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechts- erheblichen
Sachverhalts bildet somit einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig
ist sie, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt
wird oder Beweise falsch ge- wirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur
den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. KOLZ/
HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.



Aufl. 2013, Rz. 1043; statt vieler: Urteil des BV Ger E-3615/2020 vom 18. Mai 2021 E.
3.2.3).

E.312

Vorliegend erweist sich die Riige der unvollstandigen Sachverhalts- feststellung al's
unbegriindet. Den Akten sind keinerlei Hinweise darauf zu entnehmen, dass die Vorinstanz
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers nicht sorgféltig und ernsthaft gepriift und in der
Entscheidfindung berlick- sichtigt hétte. So hat sie in der angefochtenen Verfligung denn
auch nach-
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samt- lichen seiner zentralen V orbringen — insbesondere auch den (angeblichen)
Ermittlungen der tirkischen Behdrden — und den eingerei chten Beweismit- teln
auseinandergesetzt hat (vgl. S. 4, Ziff. 2). Dabel durfte sich das SEM auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefihrer die
Beurteilung durch die Vorinstanz nicht teilt, stellt keine Gehorsverletzung dar, sondern
beschlé&gt die Frage der materi- ellen Wirdigung.

E.321

Aus Uberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen kann die Einsicht in Akten
teilweise oder ganz verweigert werden (Art. 27 VwV G), doch folgt aus dem
Verhdltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) auch, dass der Anspruch auf Akteneinsicht
nur so weit al's nétig beschrankt wer- den darf (vgl. BVGE 2015/44 E. 5.1).

E.3.22

Das mit ,, Riicksendung Botschaftsanfrage” bezeichnete und vom SEM nicht offengel egte
Aktenstiick 1047166-8/1 wurde zu Recht nicht zur Akteneinsicht gegeben, zumal die
Offentlichen Interessen an der Geheim- haltung im vorliegenden Fall klar Uberwiegen. Die
Vorinstanz stiitzt denn die angefochtene Verfiigung auch in keiner Weise auf das
vorgenannte Ak- tensttick, welchem ohnehin das Potenzial zur Entscheidbeeinflussung ab-
zusprechen ist. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsist durch die Ein-
sichtsverweigerung demnach nicht gegeben.

E.33

Die formellen Rigen erweisen sich demnach als unbegriindet und es besteht keine
Veranlassung, die Verfugung aus formellen Grinden aufzu- heben und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Le- bens oder
der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psy- chischen Druck bewirken
(Art. 3Abs. 2 AsylG).
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E.42

Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich —aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise — mit beachtlicher Wahrscheinlich- keit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich — auch aus heutiger Sicht —mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirk- lichen. Es mussen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei einem durchschnittlichen Menschen in vergleichbarer
Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wiirden.
Aufgrund der Subsidiaritét des fllchtlingsrecht- lichen Schutzes setzt die Anerkennung der
Fllchtlingseigenschaft ausser- dem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat-
oder Herkunfts- staat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 6,
2008/4 E. 5.2).

E.51

Ihren ablehnenden Entscheid begriindet die Vorinstanz im Wesentli- chen damit, dass die
allgemeine Situation der kurdischen Bevolkerung in der Turkei fur sich aleine nicht zur
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft fihre. So sei es allgemein bekannt, dass
Angehdrige dieser Bevolkerungs- gruppe durch die tirkischen Behérden schikaniert und
benachteiligt wiir- den. Dabei handle es sich aber nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne
des Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland verunmoglichten oder un- zumutbar
erschwerten. Die geltend gemachte Suspendierung des Be- schwerdefiihrers vom Dienst
geheinihrer Intensitdt denn auch nicht Gber die Nachteile hinaus, die weite Telle der
kurdischen Bevolkerung treffen konnten. Zudem kdnne das Ereignis nicht als fir die
Ausreise ausschlag- gebend betrachtet werden. Auch beztiglich seiner Mitgliedschaft bel
der (...) habe der Beschwerdefiihrer keine konkreten Nachteile vorgebracht. Gleiches gelte
fur die Befragung durch die Gendarmerie vom 1. November 2018, bei welcher essich
ohnehin um eine legitime Massnahme der tlrki- schen Behdrden und nicht um eine

V erfolgungsmassnahme gehandelt habe. Es sei denn auch davon auszugehen, dass sofern
ein Verfolgungs- interesse der tiirkischen Behorden bestehe, sie bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt ein Strafverfahren gegen ihn eingeleitet hatten. Bis heute sei dies jedoch nicht der
Fall. Dartiber hinaus sei seinen Vorbringen nicht zu ent- nehmen, dass zu seiner Person ein
Datenbl att bestehe und er aus diesem Grund ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt sein konnte. Demnach bestehe kein Grund zur Annahme, dass der
Beschwer- defihrer im Zusammenhang mit seiner Suspendierung, seiner Mitglied-
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beachtli- cher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft von asylrelevanter Ver-
folgung betroffen sein konnte.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hdlt dem in der Rechtsmitteleingabe im Wesent- lichen entgegen, da
er Uber ein politisches Profil verfiige, misse er durch- aus beflrchten, verhaftet zu werden.
Als aktives Gewerkschaftsmitglied der (...) sai er unlangst als Oppositioneller in den Fokus
der turkischen Behorden geraten und aus den elngereichten Ermittlungsakten gehe klar
hervor, dass er nun verdachtigt werde, Mitglieder der PKK unterstiitzt zu haben. Estreffe
zwar zu, dass die diesbezlglichen Ermittlungen weiter an- dauerten, doch sel die Er6ffnung
des Strafverfahrens absehbar. Ein faires Verfahren werde er diesfalls nicht erwarten
konnen. Da er per Dekret aus dem Dienst entlassen worden sei, miisse auch davon



ausgegangen wer- den, dass er im zentralen System als Terrorunterstiitzer registriert sei und
ein Datenblatt zu seiner Person vorliege.

E.53

In der Vernehmlassung hélt die Vorinstanz an ihren Erwagungen fest und fuhrt erganzend
aus, die auf Beschwerdeebene eingerei chten Berichte von Hilfs- und

M enschenrechtsorgani sationen hétten keinen Beweiswert, denn ihnen mangle es an einem
direkten Bezug zum Beschwerdeftihrer. Es erscheine zwar naheliegend, dass die tirkischen
Behorden Ermittlun- gen bezlglich der Fremdnutzung der Wohnung des
Beschwerdefiihrers respektive ein Verfahren eingeleitet hétten und er dazu befragt worden
sel, inwiefern er dadurch jedoch fltchtlingsrechtlich relevante Nachteile zu be- flirchten
habe, sei nicht ersichtlich.

E.54

Der Beschwerdefuhrer repliziert dazu, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, der auf
Beschwerdeebene eingereichte UY AP-Auszug beziehe sich nicht auf ihn, da darin lediglich
auf ein Ermittlungsdossier verwiesen werde. Wahrend elnes Ermittlungsverfahrens kénne
nicht mittels Perso- nennamen nach Akten gesucht werden, diese Mdglichkeit bestehe erst
nachdem ein Gerichtsverfahren eréffnet worden sei. Zudem sei esihm durch seinen
turkischen Anwalt mittlerweile auch mdoglich gewesen, einen Auszug aus dem Anmelde-
und Kriminalitatsbiro der Staatsanwaltschaft E. zu erhalten, in welchem er als
verdachtige Person namentlich genannt werde.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in ihren Erwéagungen zutreffend festgehalten
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Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht. Auf die be-
treffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfigung und der Vernehmlassung (vgl. E.
5.1 und 5.3 hiervor) kann mit den nachfolgenden Ergadnzungen verwiesen werden. Die
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene und die eingereichten Beweismittel fihren zu keiner
anderen Betrachtungsweise.

E.6.2

Zu Recht stellt die Vorinstanz fest, dass die vom Beschwerdefiihrer gel- tend gemachten
Schikanen der trkischen Behdrden keine asylrelevanten Nachteile darstellen. So mangelt
es seinen Vorbringen bereits an der fur die Fltchtlingsei genschaft vorausgesetzten
Intensitét. Seine Argumenta- tion, bel der Entlassung aus dem Schuldienst handle es sich
(faktisch) um ein Berufsverbot, vermag nicht zu tiberzeugen, geht doch aus der Uberset-
zung des diesbeztiglichen Dekrets durch das SEM hervor, die suspendier- ten Personen
seien lediglich von «offentlichen Amtern» ausgeschlossen (vgl. BM6). Hinweise darauf, die
Téatigkeit als Lehrer kbnnte ihm auch in privaten Institutionen verunmaéglicht worden sein,
finden sich in den Akten nicht. Vielmehr ist fraglich, ob er sich nach seiner Entlassung
Uberhaupt um eine neue Anstellung bemtiht hat. Nichtsdestotrotz stellt auch ein allge-
meines Berufsverbot keine asylbeachtliche Verfolgung dar. Wenig wahr- scheinlich
erscheint auch seine Vermutung, er sei aufgrund seiner Gewerk- schaftszugehorigkeit
entlassen worden. Dass er diesbezuiglich in den Fo- kus der heimatlichen Behdrden geraten
und als Regimegegner identifiziert worden sein konnte, ist aufgrund der Akten nicht



anzunehmen. Zwar gab er an, «sehr aktiv [...] an alen Aktivitéten in erster Reihe
teilgenommen» zu haben, verzichtete jedoch darauf, dies ndher auszufiihren oder zu bele-
gen, und réumte ein, er habe «keine |leitende Funktion» innegehabt (vgl. A17/11 F34 ff.).
Beziglich der geltend gemachten Hausdurchsuchung und Beschlagnahme ist sodann
festzuhalten, dass nicht nachvollziehbar erscheint, dass der Beschwerdefihrer die «<Ende
2015/Anfang 2016» in seiner Wohnung vorgefundenen Gegenstande der Hausbesetzer (vgl.
A13/20 F7.01) bis zur Hausdurchsuchung Ende Januar 2016 aufbe- wahrt haben soll,
musste er doch davon ausgehen, dassihn diese alenfalls belasten kénnten. Dass die
turkischen Behdrden dann wiederrum fast drei Jahre zugewartet und ihn erst im November
2018 zur Beschlagnahme vom Januar 2016 befragten, um ihn anschliessend nicht weiter zu
behelligen (vgl. A17/11 F65f.), l&asst ebenso wenig auf eine konkrete Bedrohungslage im
Zeitpunkt der Ausreise schliessen.
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E.6.3

Zutreffend weist die Vorinstanz darauf hin, dass Beftrchtungen, kinftig staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, nur dann asylre- levant sind, wenn begrindeter
Anlass zur Annahme besteht, dass sich die Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft verwirklicht. So wird auf Beschwerdeebene denn auch
eingeraumt, dass die geltend gemachten Ermittlungen noch andauern und seit der Ausreise
des Beschwerdefiihrers im Juni 2019 kein Strafverfahren eréffnet wurde (vgl. Beschwerde,
S. 16). Alleine die wiederholt gedusserte Befiirchtung, es liege in seinem Fall
moglicherwelse ein Datenblatt vor und bei seiner Wiedereinreise in die Turkel bestehe das
Risiko einer Verhaftung, vermag keinen begriindeten Anlass zur Annahme zu geben, dass
sich eine alfdl- lige Verfolgung durch die tirkischen Behérden in absehbarer Zukunft ver-
wirklichen werde. Daran vermag auch das in der Beschwerdeschrift be- hauptete, aber nicht
welter substantiierte Nachfragen der Behorden bei sei- ner Familie und dem Dorfvorsteher
in der TUrkel nichts zu &ndern, zumal er doch wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens zu
Protokoll gab, seine Familie habe keine Probleme (vgl. A17/11 F18). An dieser
Einschédtzung vermogen auch die eingereichten Bewelsmittel nichts zu &ndern, zumal es
sich ausschliesslich um Fotokopien handelt, die beliebige Anderungen zulassen. Die
Erklarungen in der Beschwerdeschrift, die Originale der Ermittlungsakten konnten nicht
beschafft werden, denn gemass den trkischen Behérden sal elne weitere Bestatigung nicht
not- wendig, ist ausweichend und kaum logisch nachvollziehbar. Zwar dusserte der
turkische Anwalt F. in seinem Schreiben vom 15. Januar 2021 ebenfalls Bedenken,
dass gegen den BeschwerdefUhrer ein Strafverfahren eréffnet werden konnte, doch handelt
es sich dabei wohl lediglich um eine Vermutung. Da das Schreiben als blosses
Gefdligkeitsschreiben zu wirdi- gen ist, kommt ihm ohnehin keine hohe Beweiskraft zu.
Es besteht somit auch diesbeztiglich kein Grund zur Annahme, der Beschwerdefihrer
konnte — wie behauptet — im Zusammenhang mit seiner Suspendierung, seiner
Mitgliedschaft bei der (...) oder der Beschlagnahme mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt sein.

E.64

Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer somit nicht gelungen, eine bestehende oder
drohende, asylrechtlich relevante Gefahrdung nach- zuweisen oder glaubhaft zu machen.
Folglich hat die Vorinstanz seine Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und sein



Asylgesuch folgerichtig abgelehnt.
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E.71

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein- tritt.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE
2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die Weg- weisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.83

Dader Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erflillt, ist — wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten — das fl lichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulé&ssigkeit des Vollzugs
beurteilt sich viel- mehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestim-
mungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe
[FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus
den Akten er- geben sich Anhaltspunkte dafrr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in
den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder
Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
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Menschen- rechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch |&sst die allgemeine Menschenrechtssituation in der
Tarkei nicht auf das Bestehen eines "real risk" einer volkerrechtswidrigen Behand- lung
schliessen (vgl. Urtell des BV Ger E-125/2021 vom 4. Februar 2021 E. 8.3). Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- al's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E.84.1

Auch unter Bertcksichtigung des Wiederaufflammens des turkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Sudosten des Landes (im
Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van, anders als die Provinzen
Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren BV GE 2013/2 E. 9.6) sowie der Ent- wicklungen
nach dem Militarputschversuch im Juli 2016 ist geméss konstanter Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der Turkei —auch nicht fur Angehorige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. Urteil des BV Ger E-4607/2021 vom 12. Januar 2022
E. 9.3 mw.H.).

E.84.2

Dartber hinaus sind keine individuellen Grinde ersichtlich, die gegen einen
Wegweisungsvollzug sprechen. Der junge Beschwerdefihrer ist Lehrer und verfigt Gber
reichlich Arbeitserfahrung (vgl. A13/20 F1.17.04 ff.), was ihm beim Aufbau einer neuen
wirtschaftlichen Existenz entgegenkommen wird. In der Beschwerdeschrift wird denn auch
einge- raumt, dass es zahlreichen ebenfalls per Dekret entlassenen L ehrkréften maglich
war, in den Dienst zurlickzukehren (vgl. Beschwerde vom 7. Sep- tember 2020, S. 13).
Sollte der Beschwerdefuihrer wiedererwarten nicht wieder in seinem angestammten Beruf
tatig werden kdnnen, ist dennoch davon auszugehen, dass er aufgrund seines
vergleichsweise hohen Bil- dungsstands eine anderweitige Anstellung finden und, sofern
dies notwen- dig sein sollte, erneut auf die finanzielle Unterstiitzung seiner Gewerkschaft
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unter an- derem seine Mutter und Geschwister, in der Turkel, die seine Reisekosten
finanzierten und zu welchen er weiterhin den Kontakt pflegt (vgl. A13/20 F1.16.04, F5.02
und A17/11 F12 ff.). Sofern notwendig steht ihm wohl auch die Mdglichkeit offen, im
Haushalt seiner verwitweten Mutter — mit welcher er bereits vor seiner Ausreise
zusammenlebte — erneut unterzukommen (vgl. A13/20 F2.01). Demnach kann er im
Heimatstaat auf ein familidres Beziehungsnetz und alenfalls finanzielle Unterstiitzung
zurtickgreifen.

E. 843

Welter ist festzuhalten, dass auch die medizinischen Beeintrachti- gungen des
Beschwerdefiihrers der Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll- zugs nicht entgegenstehen.
Auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll- zugs aus medizinischen Griinden ist nach
Lehre und konstanter Praxis nur dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fUhren wirde (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.2 je m.w.H.). Gemass dem
Bericht von lic. phil. G. , Fach- psychologin fur Psychotherapie FSP, vom 9.
November 2021 leidet der Be- schwerdeflihrer an einer schweren posttraumatischen



Belastungsstorung sowie einer rezidivierenden depressiven Storung und befindet sich seit
Juni 2020 in psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung. Bel dieser Sachlage ist
jedoch nicht von einer medizinischen Notlage im Sinne der vorstehend dargel egten
Rechtsprechung auszugehen. Sofern der Be- schwerdefthrer weiterhin einer Behandlung
seiner psychischen Beschwer- den bedarf, ist gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
anzuneh- men, dass diese in der Turkel moglichist (vgl. Urteil des BV Ger E-3590/2020
vom 24. August 2020 E. 9.4.1 m.w.H.). Allfaligen spezifi- schen Bedirfnissen des
Beschwerdefiihrers kann im Rahmen der medizi- nischen Rickkehrhilfe und einer
maoglichen voribergehenden Verschlech- terung des Gesundheitszustandes durch
entsprechende Ausgestaltung der V ollzugsmodalitéten Rechnung getragen werden (vgl.
dazu etwa Urteil des BV Ger E-4643/2020 vom 23. Oktober 2020 E. 8.5.5). Esist deshalb
nicht anzunehmen, seine Rickkehr in die Turkel wirde zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes fuihren.

E.84.4

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass weder seinen Aussa- gen im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens noch den Beschwerde- vorbringen konkrete Griinde
entnommen werden konnen, welche es als
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Falle e- ner Ruckkehr in sein Heimatland in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.85

Schliesdlich verfugt der Beschwerdefiihrer Uber einen gultigen Identi- tatsausweis und
obliegt esihm, sich bei der zustandigen V ertretung des Herkunftsstaates die fur eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 86
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Be- schwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dajedoch mit Zwi- schenverfiigung vom 4.
Dezember 2020 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt
wurde und sich seine Verhdtnisse zwischenzeitlich nicht wesentlich verandert haben, sind
keine Verfahrens- kosten zu erheben.

E. 10.2

Mit derselben Verfiigung wurde ausserdem das Gesuch um amtliche Verbeistandung
gutgeheissen und dem Beschwerdefiihrer seine Rechts- vertreterin als Rechtsbeistand



bestellt. Demnach ist dieser ein amtliches Honorar fir ihre notwendigen Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren auszurichten. Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in
Anwendung der Art. 8-

E.11

sowie Art. 12 VGKE (Reglement vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobel das
Bundesverwaltungsgericht bel amtlicher Vertre- tung in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 100.— bis Fr. 150.— fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und
Vertreter ausgeht (Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die Rechtsvertreterin weist in
ihrer Kostennote vom
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einem Stundenansatz von Fr. 185.— aus und beziffert ihre Auslagen auf Fr. 12.60. Der
ausgewiesene Zeitaufwand erscheint auch unter Berticksichtigung der in der Kostennote
nicht aufgefUhrten Replik vom 15. Januar 2021 respek- tive der erganzenden Replik vom
17. Januar 2021 tberhoht und ist auf 18 Stunden zu kiirzen. Bel dem fur nicht-anwaltliche
V ertreterinnen massgebenden maximalen Stundenansatz von Fr. 150.— ist demnach das
Honorar auf Fr. 2' 713.— (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzulegen.
(Dispositiv nachste Seite)
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