BV Ger D-4246/2009 vom 26. Februar 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-02-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4246 2009
FR: TAF D-4246/2009 du 26 février 2010

IT: TAF D-4246/2009 del 26 febbraio 2010

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide ist die Beurtellungszustandigkeit der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Bel Begrindetheit der
Beschwerde ist die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 1.).

E.22

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitatspapiere abgeben. Diese Bestimmung findet jedoch keine Anwendung,
wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden



nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), oder wenn auf Grund der Anhorung sowie
gestutzt auf Art. 3und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3
Bst. b AsylG) oder wenn sich auf Grund der Anhorung die Notwendigkeit zusétzlicher
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. c AsylG).

E.23

Nach erfolgter Gesetzesrevision bildet somit auch die Fllchtlingse genschaft
Prozessgegenstand des Beschwerdeverfahrens, wobei im Rahmen der summarischen
Prufung das offenkundige Fehlen der FlUchtlingseigenschaft, sei es, weil die Vorbringen
offensichtlich unglaubhaft sind, oder sei es, weil sie offensichtlich keine
fluchtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3 AsylG aufweisen, und das offenkundige Fehlen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen zu beurteilen sind (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1).

E.31

Das Bundesamt stellte in der angefochtenen Verfligung fest, die Beschwerdef ihrenden
hétten keine entschuldbaren Griinde fir das versaumte Einreichen von

| dentitatsdokumenten angeben kénnen. Es flhrte aus, zum einen erweise es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt, als unglaubhaft, dass die Beschwerdeflihrenden wie geltend
gemacht Uberhaupt jemals in Slidossetien gelebt hétten, weshalb auch die weiteren Angaben
der Beschwerdefuihrenden, sichin C. beziehungsweise D. | dentitatskarten
ausgestellt haben zu lassen, zu bezweifeln seien. Im Weiteren hétten sich die
Beschwerdefiihrenden im Verlauf des Verfahrensin ihren Aussagen hinsichtlich ihrer

| dentitatsdokumente in Widersprichlichkeiten verwickelt. So habe der BeschwerdefUhrer
abweichend von seiner Angabe anléasslich der Erstbefragung, wonach er sich seine
|dentitétskartein D. habe ausstellen lassen (vgl. BFM-Akten A1, S. 3) im Rahmen
der Anhérung ausgesagt, er habe sich besagte Identitétskarte in C. anfertigen lassen
(vgl. A28, S. 3). Die Beschwerdefihrerin ihrerseits habe im Rahmen der Erstbefragung
angegeben, keinen Reisepass zu besitzen, well sie nie einen beantragt habe (vgl. A2, S. 3),
indessen anlé&sslich der Anhdrung ausgesagt, bis zur Unabhangigkeit Georgiens habe sie
einen sow;jetischen Reisepass besessen (vgl. A29, S. 3). Im Welteren sei aufgrund der teils
tatsachenwidrigen, teils unsubstanziierten diesbeziiglichen Aussagen die geltend gemachte
Herkunftsregion der Beschwerdeftihrenden in Zweifel zu ziehen, weshalb auch die damit
verbundenen Asylvorbringen nicht geglaubt werden kénnten. Schliesslich erachtete das
BFM den Wegweisungsvollzug der Beschwerdefiihrenden auch in Berlicksichtigung der
Tatsache, dass die Beschwerdefthrerin im Winter 2008/2009 an Tuberkul ose erkrankt war,
angesichts der erfolgten Therapie und der grundsétzlichen Behandelbarkeit im Heimatstaat
als zumutbar und im Weiteren als zuldssig und moglich.

E.3.2
In ihrer Beschwerde hielten die Beschwerdefihrenden fest, das BFM habe es versaumt, zur
Beurteilung der Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Herkunft aus C. eine

wissenschaftliche Expertise einzuholen, was auch zur Beurteilung allfalliger

Wegwel sungshindernisse zwingend notwendig gewesen wére. Im tbrigen habe das BFM
hinsichtlich der geographischen Kenntnisse der Beschwerdef iihrenden einen zu hohen
Massstab angesetzt; es sei zu bezweifeln, dass in der Schweiz wohnende Personen richtig
angeben konnten, ob Solothurn von Aarau gesehen flussabwaérts oder flussaufwaérts liege.
Im Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass sich entgegen der Auffassung der Vorinstanz aus



den Aussagen des Beschwerdeflhrers, er habe sich seine Identitétskarte in D.

ausstellen beziehungsweise in C. ausfertigen lassen, kein Widerspruch ergebe,
habe doch lediglich in D. eine Passstelle bestanden, weshalb auch die Anwohner
von C. wie der Beschwerdefiihrer zwar unmittelbar im Dorf die Ausstellung eines
Passes hétten beantragen mussen, die Ausstellung selber indessen stetsin D.

erfolgt sai. Hinsichtlich der Feststellung der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung,
wonach die Beschwerdef ihrerin abweichend von ihrer Aussage im Rahmen der
Erstbefragung, keinen Reisepass, da nie beantragt, zu besitzen, anlasslich der Anhorung
ausgesagt habe, bis zur Unabhéngigkeit Georgiens einen sowjeti-schen Reisepass besessen
zu haben, sei darauf hinzuweisen, dassin den Zeiten der Sowjetunion die | dentitdtskarte
schlicht als'Pass, ein Reisepass hingegen als 'Reisepass bezeichnet worden seien; daher sei
es gut moglich, dass die Beschwerdefihrerin mit ‘altem sowjetischen Pass' die sowjetische
| dentitétskarte (Inlandspass) gemeint habe.

E.33

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden, obwohl nach eigenen
Aussagen von Geburt bis zu ihrer Ausreise im Dezember 2008 - und damit auch wahrend
der kriegerischen Auselnandersetzungen zwischen Georgien und Russland - im Dorf

C. wohnhaft, teils tatsachenwidrige, teils auffallend unbestimmte Angaben
hinsichtlich der Lage ihres angeblichen Herkunftsortes gemacht haben. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann auf die zu bestétigenden Ausfihrungen des BFM verwiesen
werden. Insbesondere wiegt schwer, dass der Beschwerdefuhrer im Ergebnis C. as
stdlich, statt nordlich von D. gelegen beschrieben hat. An dieser Einschétzung
vermag der Hinweis auf Beschwerdeebene, wonach der Beschwerdeftihrer auch zutreffende
Angaben hinsichtlich seines Heimatdorfes gemacht habe, nichts zu andern. Zum einen gab

der Beschwerdeftihrer zwar zutreffend an, dass sich C. an D. anschliesse,
Indessen, wie bereits erwahnt, stidlich statt ndrdlich von D. (vgl. A28, S. 6). Zum
anderen bezeichnete der BeschwerdefUhrer zwar den Fluss, der durch C. fliesst

namentlich richtig, machte indessen zu den an diesem gelegenen Ortschaften unzutreffende
Aussagen (vgl. A28, S. 5). Auch fiel die Beschreibung des Heimatdorfes auffallend
unsubstanziiert aus (vgl. A28, S. 5). Ebensowenig war die Beschwerdefiihrerinin der Lage,
die vom Heimatdorf flussabwérts gelegenen Ortschaften néher zu bezeichnen (vgl. A29, S.
6). Hinzu kommt, dass die Schilderung der Beschwerdefihrenden zum Kriegsgeschehen in
ihrem angeblichen Heimatdorf, wie vom BFM zutreffend ausgefuhrt, teils tatsachenwidrig,
teils unsubstanziiert ausgefallen sind. So hielt der BeschwerdefUhrer, zum Kriegsgeschehen
befragt, fest, C. sel wahrend des ganzen Jahres 2008 gleichermassen bombardiert
worden, wobel sich die grossten Gefechte im Fruhling 2008 zugetragen hétten (vgl. A29, S.
7), obwohl sich der georgisch-russische Krieg bekanntlich zwischen dem 8. und 12. August
2008 ereignet hat. Auch die Angabe der BeschwerdefUhrerin, wonach der Krieg ungefahr
Ende August oder Anfang September 2008 stattgefunden habe, ist a's unzutreffend zu
erachten. Dabel ist, wie vom BFM ausgefiihrt, zu berticksichtigen, dass das Dorf C.

In besonderem Ausmass von militérischer Gewalt betroffen war und mehr a's die Hélfte der
Hauser vollstandig zerstort oder ernsthaft beschadigt wurden, weshalb von den
Beschwerdefiihrenden eine genauere Schilderung der Kriegsereignisse hétte erwartet
werden konnen.

E.34



Aus den obenstehenden Erwagungen ergibt sich, dass das BFM zu Recht bereits aufgrund
der diesbezliglich teils tatsachenwidrigen, teils unsubstanziierten Angaben der
Beschwerdefuhrenden von der Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Herkunft ausging,
weshalb auch die weitere Vorgehensweise der Vorinstanz, mangels Notwendigkeit auf die
Einholung einer wissenschaftlichen Expertise zu verzichten, nicht zu bemangeln ist.

E.35

Angesichts der unglaubhaften Aussagen der Beschwerdefiihrenden zu ihrem angeblichen
Herkunftsort C. sind auch deren weitere Angaben, sie hétten sichin C.

oder D. | dentitatskarten ausstellen lassen, zu bezweifeln, zumal die
diesbeztiglichen Angaben des Beschwerdefuhrers, wie vom BFM zutreffend festgehalten,
widersprtchlich ausgefallen sind. Die Entgegnung auf Beschwerdeebene, wonach lediglich
inD. eine Passstelle bestehe, weshalb auch die Anwohner von C. wie der
Beschwerdefuhrer zwar unmittelbar im Dorf die Ausstellung eines Passes hétten beantragen
mussen, die Ausstellung selber indessen stetsin D. erfolgt sal, vermag nicht
plausibel zu erklaren, warum der Beschwerdefthrer ausdriicklich den Ausstellungsort
seiner |dentitétskarte anlésslich der Erstbefragung mit D. (vgl. A1, S. 3) und davon
abweichend im Rahmen der Anhérung mit C. (vgl. A28, S. 3) bezeichnet hat.
Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefthrenden trotz mehrmaliger
Aufforderung ohne tberzeugende Erkl&rungen (vgl. A2, S. 4; A28, S. 3) bis zum heutigen
Zeitpunkt keinerlei Anstrengungen unternommen haben, rechtsgentigliche Identitatspapiere
einzureichen. Somit kann zusammenfassend festgehalten werden, dass das Bun-desamt zu
Recht zum Schluss gelangte, die Beschwerdefiihrer hétten keine entschuldbaren Grinde fir
das versdumte Einreichen von | dentitétsdokumenten geltend gemacht.

E.36

Aufgrund der Einschétzung, dass die Beschwerdefiihrenden nicht wie geltend gemacht in
C. gelebt haben kénnen, sind auch die damit verbundenen weiteren Vorbringen,
nach erfolgter Entfihrung des Beschwerdefiihrers von einem der damaligen Entfihrer
Zuhausein C. aufgesucht und bel&stigt worden zu sein, wobei sich wahrend eines
Handgemenges eine Kugel aus der Waffe des Téaters gel6st habe, al's nicht glaubhaft zu
erachten. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass diese V orbringen aufgrund der
klar unsubstanziierten Schilderung auch als auffallend konstruiert erscheinen. Angesichts
der unglaubhaften Angaben der Beschwerdeflhrenden zu ihrem angeblichen Herkunftsort
und der damit verbundenen Asylvorbringen hat das BFM somit zutreffend festgestellt, die
Beschwerdeftihrenden erflllten die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG
nicht.

E.3.7

Schliesslich hat das BFM zu Recht die Notwendigkeit zusétzlicher Abkl&rungen zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvol | zugshindernisses
gemass Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG verneint. Esist somit zutreffend gestiitzt auf Art. 32
Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden
nicht eingetreten.

E.41

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.42

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK
2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1-4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.5.2

Der Vollzug der Wegweisung nach Georgienist im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101),
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(Flachtlingskonvention, FK, SR 0.142.30) und der Bestimmungen von Art. 5 Abs. 1 AsylG
sowie Art. 25 Abs. 2 und 3 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) zulassig, weil sich aus den Akten in Beriicksichtigung
der unglaubhaften Gesuchsbegriindung keine Anhaltspunkte daftir ergeben, dass die
Beschwerdefihrenden fur den Fall einer Ausschaffung nach Georgien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit mit einer menschenrechtswidrigen Strafe oder Behandlung rechnen
mussten, und sie offensichtlich nicht Fltchtlinge sind. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen;
EGMR [grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde
Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihnen nach den vorstehenden
Erwégungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Georgien
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Aus der aktuellen
allgemeinen Situation in Georgien sind keine Anhaltspunkte daftir ersichtlich, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Rickfuhrung in ihr Heimatland heute einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt waren. Auch in Beriicksichtigung der Tatsache, dass die
Beschwerdeftihrerin im Winter 2008/2009 an Tuberkul ose erkrankt war, liegen keine
individuellen Griinden vor, welche gegen die Zumutbarkeit einer Riickkehr nach Georgien
sprechen wirden, wurde die Beschwerdefiihrerin doch einer umfassenden Therapie
unterzogen (vgl. arztlicher Bericht des Kantonsspitals X. vom 25. Juni 2009) und
ist von der grundsétzlichen Behandelbarkeit im Heimatstaat auszugehen. Im Weiteren sind



die BeschwerdefUhrenden relativ jung und verfiigen nach eigenen Angaben tber berufliche
Erfahrungen (vgl. A2, S. 2) und in Gestalt der Mutter des Beschwerdefiihrers
beziehungsweise der Beschwerdefuhrerin tber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz im
Heimatstaat (vgl. Al, S. 3; A2, S. 3). Esist daher davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden tber die Mdglichkeit verfligen, sich eine eigene Existenzgrundlage
zu schaffen. Aus diesen Grinden ist der Vollzug der Wegweisung - Ubereinstimmend mit
dem BFM - a's zumutbar zu erachten.

E.54

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass der von der Vorinstanz verfiigte Wegwei sungsvollzug
in Ubereinstimmung mit den zu beachten-den Bestimmungen steht und zu bestétigen ist.
Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.6

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.7

Dadie Beschwerdefiihrenden mit ihrer Beschwerde vollumfénglich unterlegen sind, sind
ithnen grundsétzlich die Verfahrenskosten (Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.3]) aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). In der Beschwerdeeingabe wurde
indessen um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G ersucht. Da die Beschwerde im Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht aussichtslos
erschien und von der Bedurftigkeit der Beschwerdefihrenden auszugehen ist, ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gutzuheissen und auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv hdchste Seite)
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