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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 und Art. 84) sind unveréndert vom
AUG ins Al G lUbernommen worden, weshalb nachfolgend die neue Gesetzesbezei chnung
verwendet wird.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.15

Nach konstanter Praxis sind die Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit und Unméglichkeit) alternativer Natur.
Sobald eine von ihnen erflllt it, ist der Wegweisungsvollzug als undurchfihrbar zu
betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen der



vorlaufigen Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4). Nachdem die Vorinstanz
gestutzt auf Art. 83 Abs. 4 AIG zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungs-vollzugs die
vorléufige Aufnahme angeordnet hat, ist auf dasim Fliesstext sinngemass gestellte

Begehren um Feststellung der Unzuléssigkeit (vgl. Beschwerde S. 29) nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

In der Beschwerde wird zunéchst gertigt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht
vollstéandig abgekléart. Der Beschwerdeflihrer habe sich missverstanden gefahlt. Allfalige

V erstandigungsprobleme konnten mitunter die Ursache dafir sein, dass es wiederholt zu
Unklarheiten zwischen den Aussagen des Beschwerdefthrersinnerhalb derselben
Anhorung gekommen sei (vgl. Beschwerde S. 8). Sodann wird sinngeméss eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs geltend gemacht, weil er durch die vielen spezifischen Folgefragen
der Sachbearbeiterin am Vormittag nicht mehr dazu gekommen sei, bis zur Verhaftung
durch den IS zu erzahlen. Auch sei aus dem Protokoll ersichtlich, dass er das Gefiihl gehabt
habe, zu oft unterbrochen worden zu sein und gar keine Gelegenheit gehabt zu haben, seine
Asylgrinde ausfhrlich und abschliessend darzulegen (vgl. Beschwerde S. 12). Die Riige
ist unbegrindet. Zwar erkléarte der Beschwerdefihrer zu Beginn der Anhérung, er verstehe
manche Worter der Dolmetscherin nicht und habe manchmal das Gefiihl, ihre Sétze nicht zu
verstehen (vgl. Akten SEM A13/23 S. 1 und F1). Daraufhin schlug die Befragerin vor, es zu
versuchen. Wenn er (der BeschwerdefUhrer) feststelle, dass es erhebliche
Verstandigungsschwierigkeiten gebe, dann solle er sich melden (vgl. Akten SEM A13/23
F3). In der Folge gab der Beschwerdefihrer vor der Anhdrung zur Sache und auch ganz am
Schluss zu Protokoll, die Dolmetscherin gut zu verstehen respektive verstanden zu haben
(vgl. Akten SEM A13/23 F59 f. und F167). Schliesslich wurde ihm das Protokall
rickUbersetzt und er bestétigte dessen Inhalt unterschriftlich alsrichtig und vollstandig (vgl.
Akten SEM A13/23 S. 24). Soweit vorgebracht wird, der Beschwerdefihrer sei zu oft
unterbrochen worden und er habe gar keine Gelegenheit gehabt, seine Asylgriinde
ausfuhrlich und abschliessend darzulegen, ist festzuhalten, dass die Anhérung (ohne die
dann folgende Ruckibersetzung) von 9.45 Uhr bis 16.15 Uhr (abziiglich Pausen von
insgesamt 70 Minuten) dauerte und ihm ausreichend Gelegenheit gegeben wurde, seine
Vorbringen umfassend darzulegen. Unterbrochen wurde er geméass Protokoll drei Mal (vgl.
Akten SEM A13/23 F103, F153 und F155). Es sind keine Hinweise dafir ersichtlich, dass
er von der SEM-Mitarbeiterin an der Darlegung des Sachverhalts gehindert worden wére.
Auch ist dem Protokoll nicht zu entnehmen, inwiefern der Befragungsstil dazu gefiihrt
haben konnte, dass er erst nach dem Mittagessen von der Bedrohung durch den IS sprach.
Im Gegentell fragte diese noch vor der Pause: "Jetzt ist es so, dass dieses Geschehnis
anfangs 2000 geschehen ist, Sie sind jedoch 13 Jahre spéter aus Syrien ausgereist. [...], aber
was hat den Ausschlag gegeben, dass Sie Syrien verlassen haben?' (vgl. Akten SEM
A13/23 F71). Wenig spéter fragte sie den Beschwerdefiihrer, ob es weitere Griinde gebe,
warum er vor seiner Ausreise verfolgt worden sei, was dieser verneinte (vgl. Akten SEM
A13/23 F78). Entsprechend kann das Anhdrungsprotokol | des Beschwerdefiihrers dem
vorliegenden Entscheid zugrunde gelegt werden. Die Vorinstanz hat weder die
Untersuchungspflicht noch das rechtliche Gehor verletzt. Insoweit dem Entscheid allfélige
Missverstandnisse zugrunde liegen, beschlégt dies die materielle Wirdigung des



Sachverhalts.

E.3.2

Weiter wird eine Verletzung des rechtlichen Gehors gertigt, well die Vorinstanz zum vom
Beschwerdefiihrer eingereichten (...) pauschal schreibe, dass derartigen Dokumenten
aufgrund der hohen Fal schungsrate generell nur eine geringe Beweiskraft zukomme. Das
SEM hétte den (...) sorgfaltig prifen und wirdigen mussen. Eine Hellung des rechtlichen
Gehors komme angesichts der eingeschrankten Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
vorliegend gerade auch in Verbindung mit den neu eingereichten Beweismitteln nicht in
Frage. Letztere seien von erheblicher Bedeutung fir die Beurteilung der

FlUchtlingsel genschaft der BeschwerdefUhrenden (vgl. Beschwerde S. 19 ff.). Hinsichtlich
der in Kopie neu eingereichten Beweismittel wére das SEM verpflichtet gewesen, diese
einer ordentlichen Wirdigung zu unterziehen und seiner Situation als Asylsuchender und
der damit verbundenen Schwierigkeit, an Beweise seine Verfolgung betreffend aus seinem
Heimatland zu gelangen, Rechnung zu tragen (vgl. Replik S. 4). Das SEM begrindete in
seiner Verflgung, worauf seine Zweifel an der Beweiskraft der genannten Beweismittel
beruhen, auch wenn die entsprechenden Ausfihrungen eher knapp ausgefallen sind. So
fUhrte es aus, dass der (...) nichts an der Tatsache &ndere, dass dem Beschwerdefihrer die
angebliche Verfolgung durch die syrischen Behorden aufgrund des fehlenden zeitlichen
Kausal zusammenhangs sowie eines nicht ersichtlichen Verfolgungsmotives nicht geglaubt
werden konne. Der Hinweis auf die hohe Falschungsrate derartiger Dokumente erfolgte
lediglich erganzend. Insgesamt zeigt sich, dass eine gentigende A useinandersetzung mit
dem Ausweis erfolgt ist. Auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel hat das
SEM in der Vernehmlassung gewdirdigt. Eine Dokumentenanalyse ist nicht vorzunehmen,
wenn davon auszugehen ist, dass die beigebrachten Beweismittel leicht kauflich sind, und
daher selbst die Feststellung der Echtheit keine Aussagekraft hétte (vgl. Beschwerde S. 13).
Die Ruge erweist sich damit als unbegriindet.

E.33

Weiter wird in der Replik vorgebracht, die Vorinstanz unterlasse es vollstandig, die
Elemente zu berticksichtigen, welche fur die Sachverhaltsdarstellung der
Beschwerdeflihrenden sprechen wirden, und rugt damit implizit eine Verletzung des
rechtlichen Gehors respektive der Begriindungspflicht (vgl. Replik S. 4). Das SEM hat in
der angefochtenen Verfligung ausfuhrlich dargel egt, warum es die Asylvorbringen der
Beschwerdefiihrenden als unglaubhaft erachtet und ist damit seiner Begrtindungspflicht
nachgekommen. Das Vorgehen des SEM, glaubhafte Aussagen im Entscheid nicht
ausdriicklich zu erwahnen, respektive sich nicht mit allen Aussagen einzeln

ausel nanderzusetzen, ist nicht zu beanstanden, und im Umstand, dass es die V orbringen der
Beschwerdefiihrenden zu ihren Ungunsten al's unglaubhaft beurteilt, ist keine Verletzung
des rechtlichen Gehors zu erblicken. Eine ungentigende Begriindung der Verflgung liegt
schon deshalb nicht vor, well es den Beschwerdefiihrenden offensichtlich moglich war, sich
ein Bild Uber die Motive und die Tragweite der Verfligung zu machen und diese
sachgerecht anzufechten. Soweit mit dieser Rlge sodann eine einseitige Bewei swirdigung
behauptet wird, ist auf die nachfolgenden Erwégungen zu verweisen.

E.34

Sodann werden Zweifel angebracht, ob die Beschwerdefiihrerin von einer
unvoreingenommenen Sachbearbeiterin befragt worden sei (vgl. Beschwerde S. 14). Dem



protokollierten Ablauf der Anhorung ist keinerlei Voreingenommenheit der
SEM-Mitarbeiterin zu entnehmen. Die Beschwerdefihrerin hatte im Rahmen der
ganztagigen Anhorung Gelegenheit, sich ausfuhrlich und frei zu den Asylvorbringen zu
aussern, und die Fachspezialistin stellte zahlreiche erganzende Fragen. Letztere war
offenkundig darum bemtiht, dass die Beschwerdefthrerin ihre VVorbringen umfassend
darlegen konnte. Aus dem Umstand, dass die Hilfswerkvertretung auf dem Zusatzblatt zum
Kurzbericht die Korpersprache der SEM-Mitarbeiterin gegeniiber deren Tonfall als eher
rigide und abwehrend beschrieb, auf eine Voreingenommenheit zu schliessen, erscheint
nicht sachgerecht. Allein aus der Bemerkung der Fachspezialistin gegentiber der
Hilfswerkvertretung - wenn die Kinder tatsachlich eine schwere psychische Belastung
aufzeigen wirden, sie wohl schon zu einer Behandlung geschickt worden wéren - kann
nicht auf eine Voreingenommenheit geschl ossen werden.

E.35

Schliesslich riigen die Beschwerdefiihrenden, dass der psychische Zustand der
Beschwerdefihrerin von der Vorinstanz anlasslich der Wirdigung der Ungereimtheiten
hétte berticksichtigt werden muissen und machen damit sinngemass eine Verletzung der
Begrundungspflicht geltend (vgl. Beschwerde S. 17). Das SEM erwéhnte die eingereichten
medizinischen Unterlagen und die Diagnose der posttraumatischen Belastungsstorung in
der angefochtenen Verfligung und kam zum Ergebnis, aufgrund der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen sel nicht davon auszugehen, dass die psychische Belastungsstorung auf die
geltend gemachte Verfolgung in Syrien zurtickzufthren sei. Auch wenn es sich somit nicht
zu moglichen Auswirkungen der posttraumatischen Belastungsstorung auf das
Aussageverhalten ausserte, ist es seiner Begrindungspflicht in ausreichender Weise
nachgekommen. Die Uberpriifung der vom SEM vorgenommenen
Glaubhaftigkeitseinschétzung ist bei der materiellen Glaubhafti gkeitsprifung vorzunehmen.

E.36

Zusammenfassend vermoégen die Beschwerdeftihrenden somit mit den formellen Rigen
nicht durchzudringen und der Antrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
demzufolge abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).



E.511

Das SEM fihrte in seiner Verfiigung den Beschwerdefihrer betreffend aus, er habe
beziiglich der Probleme, welche er im Rahmen seiner Anstellung as (...) mit seinem

V orgesetzten gehabt habe, nur sehr vage und oberflachliche Angaben gemacht. Es gelinge
ihm nicht, das damalige Problem versténdlich zu machen. Stattdessen weiche er auf
Nachfragen mit einem pauschalen, vagen und verallgemeinernden Antwortverhalten aus. Er
konne ferner keinerlei Gerichtsunterlagen zu den angeblichen Verfahren einreichen. Seine
Erklérung, er habe sémtliche Unterlagen verbrannt, um die schlechten Erinnerungen zu
vergessen, erscheine ebenfalls nicht Uberzeugend. Schliesslich gebe er zu Protokoll, dass er
beim ersten Problem mit seinem V orgesetzten von anderen Angeklagten entlastet worden
sei und die Untersuchungen seine Unschuld ergeben hétten. Beim zweiten Problem sei er
nach dem Urteil freigesprochen oder auf Kaution entlassen worden. Auch bel der
Festnahme anlasslich des Verkehrsunfalles sei er regulér aus der Haft entlassen worden.
Demnach wirden diese Vorbringen zum einen aufgrund der widersprtichlichen und vagen
Aussagen, zum anderen aber auch wegen eines fehlenden Verfolgungsmotives und eines
fehlenden zeitlichen Kausal zusammenhangs weder die Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit erfullen noch eine Asylrelevanz entfalten. Auch das Motiv der angeblichen
behordlichen Suche, weil er sich im Jahr 2001 unerlaubt aus dem Dienst entfernt habe, sei
nicht logisch nachvollziehbar. Er habe nicht einleuchtend erklaren kénnen, warum esihm
nicht moglich gewesen sein soll, seine Stelle auf legalem Weg zu kindigen. Die Erkléarung,
wonach er als Freiwilligendienstleister an einen (...) gebunden sei, Uberzeuge keineswegs
und sei alsrealitdtsfern einzustufen. Demnach sei esihm nicht gelungen, plausibel
aufzuzeigen, warum die syrischen Behtrden nach so vielen Jahren noch immer ein Interesse
an ihm haben sollten. HierfUr spreche auch die Tatsache, dass er als ehemaliger (...) gemass
eigenen Angaben spéatestens seit dem Jahr 2004 bis zu seiner Ausreise in seinem Heimatort
G. gelebt habe. Es kdnne ihm aufgrund der pauschalisierenden Aussagen nicht
geglaubt werden, dass er al die Jahre mit seiner Familie versteckt gelebt habe. Vielmehr sei
davon auszugehen, dass es fur die syrischen Behdrden ein Leichtes gewesen wére, ihn
ausfindig zu machen, wenn sie ein ernsthaftes Interesse an ihm gehabt hétten. So sel
bekannt, dass die syrische Regierung - erst recht in den vergangenen Jahren - engmaschige
Personenkontrollen durchfiihre. Seine Erklarung, dies werde im Syrienkontext falsch
verstanden und der Sicherheitsdienst sei nicht gut vernetzt, vermége nicht zu tGberzeugen.
Beim Vorbringen, er sei in den (...) Tagen vor seiner Ausreise vom IS aufgrund seiner
ehemaligen Tétigkeit als (...) festgehalten und gefoltert worden, handle es sich um ein
offensichtlich nachgeschobenes Sachverhaltselement. Zudem mache er vage, unklare oder
widersprichliche Angaben zum fir seine Ausreise ausschlaggebenden Grund. Seine
diesbeziiglichen Erklarungen wirden sich immer wieder in Ausfihrungen erstrecken, die
ins Jahr 2001 zurtickreichen und seine angeblichen Probleme mit seinem damaligen
Vorgesetzten und den syrischen Behorden betreffen wirden. Auf die Frage, ob es weitere
alsdie bis zu jenem Zeitpunkt erwédhnten Probleme gegeben habe, habe er mit Nein
geantwortet. Seine angebliche (...) Inhaftierung und Folterung durch den ISin den Tagen
vor seiner Ausreise habe er indes erst nach der Mittagspause zum ersten Mal erwéhnt. Seine
Erklérung, wonach die befragende Person nicht nach dem IS gefragt habe und er keine
unndtige Zeit habe in Anspruch nehmen wollen, vermoge nicht zu tberzeugen. Im Ubrigen
wirden gewaltsame Ubergriffe durch den IS zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr
wahrscheinlich erscheinen, dasich der |S seit seiner Ausreise aus seiner Heimatregion
zurlickgezogen habe beziehungsweise durch die Syrian Demacratic Forces (SDF) in



G. besiegt worden sai. Auch die eingereichten Beweismittel wirden an dieser
Feststellung nichts zu andern vermadgen. Ein kausaler Zusammenhang zwischen seiner
Schussverletzung und den angeblichen Geschehnissen sei nicht belegt. Auch der
eingereichte (...) wirde nichts an der Tatsache éandern, dass die angebliche Verfolgung
durch die syrischen Behdrden aufgrund des fehlenden zeitlichen Kausal zusammenhangs
sowie eines nicht ersichtlichen Verfolgungsmotives nicht geglaubt werden kénne. Zudem
komme derartigen Dokumenten aufgrund ihrer hohen Fal schungsrate generell nur eine
geringe Beweiskraft zu.

E.51.2

In Bezug auf die BeschwerdefUhrerin hielt das SEM in der angefochtenen Verflgung fest,
angesichts der als unglaubhaft respektive asylirrelevant befundenen angeblichen
Verfolgung des Ehemannes durch die syrischen Behdrden bestiinden bereits aus logischen
Uberlegungen V orbehalte gegeniiber der Glaubhaftigkeit ihrer Asylgriinde, zumal sie eine
Reflexverfolgung geltend mache. Des Weiteren seien ihre Schilderungen der Geschehnisse
in wesentlichen Punkten zu wenig konkret, detailliert und differenziert dargelegt worden.
So habe sie nicht nur auf Nachfrage hin vage, pauschal, oberflachlich oder ausweichend
geantwortet. Well esihren Schilderungen zudem Uber weite Telle an personlicher
Erlebnispragung fehle, entstehe der Eindruck, dass sie das Geschilderte nicht selbst erlebt
habe, sondern eine Erzahlung von Dritten wiedergebe. Es falle auf, dass andere anwesende
Personen und Akteure in ihrer Schilderung auch auf Nachfrage hin indifferent blieben und
pauschal als einheitlich handelnde Gruppen beschrieben wirden. Angesichts der Tatsache,
dass sie sich wahrend mehrerer Tage in einer psychisch ausserst herausfordernden Situation
befunden haben wolle, erstaune es, dass sie nicht in der Lage sei, die Reaktionen,
Bedurfnisse, Handlungen oder Interaktionen mit einzelnen anwesenden Individuen zu
beschreiben. Ferner wirden ihre Beschreibungen bei spiel swelise der Haftbedingungen, der
Vergewaltigungen, der beobachteten Exekutionen, der Freilassung oder anderer Ereignisse
in Haft ohne jegliche Schilderung innerer Vorgange, Uberlegungen und Reaktionen, ihrer
Wahrnehmungen, Erinnerungen oder Einzelheiten ausfallen. Insbesondere wiirden aber
mehrere Widerspriiche in den Kernvorbringen zum Schluss fuhren, dassihr die Asylgrinde
nicht geglaubt werden kdnnten. So habe sie in der BzP zu Protokoll gegeben, nach ihrer
Entlassung aus dem Spital bis zu ihrer Ausreise aus Angst vor weiteren

V erfolgungsmassnahmen nicht mehr bei ihren Eltern, sondern versteckt gelebt zu haben. In
der Anhérung habe sie jedoch erklért, nach ihrer Entlassung aus dem Spital bel ihrer
Familie gelebt zu haben und ihre Tage mit den Kindern im 6ffentlichen Park verbracht zu
haben, um sich von den Strapazen zu erholen. Sodann habe sie in der BzP erklért, dass sie
sich bei der Kontrolle am Checkpoint mit ihrer |dentitétskarte ausgewiesen habe. In der
Anhorung habe sie indes erklért, dass sie keine Papiere dabeigehabt habe und nur der
Schilerausweisihrer Tochter ihre Identitét offenbart habe. Weiter habe siein der BzP zu
Protokoll gegeben, wéhrend (...) Tage ab dem (...) 2016 festgehalten worden zu sein. In der
Anhorung habe sie hingegen von einer (...) Festnahme gesprochen, dievom (...) bis zum
(...) 2016 gedauert habe. Angesichts der Tatsache, dass es sich insbesondere bei der Dauer
der Inhaftierung um eines der zentralsten Elemente ihrer Asylvorbringen handle, kdnne ihr
dieses aufgrund dieser krass widerspriichlichen Aussagen nicht geglaubt werden. Auch
habe sie in der BzP geschildert, dass sich das Tribunal, wo die Hinrichtungen stattgefunden
hétten, vor dem Zimmer befunden habe, in welchem sie festgehalten worden sei. Sie hétte
von ihrem Zimmer hinausschauen kénnen, habe sich aber nicht getraut. In der Anhérung
habe sie zu Protokoll gegeben, dass sie und die anderen Mitgefangenen in jenen Raum



gefuhrt worden seien, wo die Méanner hingerichtet worden seien, und sie und ihre Kinder
zusammen mit den Ehefrauen der Manner gezwungen worden seien, deren Exekutionen
mitanzuschauen. Schliesslich wiirden gewaltsame Ubergriffe durch den IS zum heutigen
Zeitpunkt nicht mehr wahrscheinlich erscheinen. An der Einschétzung beziglich der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen vermochten auch die eingerei chten medizinischen
Unterlagen nichts zu andern. Eine allféllig vorhandene posttraumatische Belastungsstorung,
wieim medizinischen Bericht der (...) Psychiatrie vom (...) 2017 diagnostiziert, werde nicht
in Abrede gestellt. Aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen sei jedoch nicht davon
auszugehen, dass die psychischen Belastungsstérungen auf die geltend gemachte
Verfolgung in Syrien zurtckzufiihren seien. Ein Kausalzusammenhang zwischen der
Diagnose und den Vorbringen grinde lediglich auf Vermutungen. Der Arztbericht vom (...)
2016 erwahne keinerlel physische Verletzungen im (...), sondern beschreibe lediglich die
psychische Verfassung, einen Nervenzusammenbruch und Bewusstlosigkeit. Zudem bleibe
die ausstellende I nstitution ganzlich unklar. Jedoch wiirde auch eine von einem Arzt
festgestellte Verletzung im (...) keinen sicheren Riickschluss auf deren Ursache geben. Das
Schreiben eines Psychiatersin Beirut vom (...) 2016 betreffe eine Konsultation wegen
depressiver Anzeichen, Schlafproblemen, Angstzustdnden und suizidalen Absichten. Diese
Symptome wiirden keinen kausalen Ruickschluss auf oder Zusammenhang mit deren
Ausl6ser zulassen.

E.521

In der Beschwerde wird vorgebracht, das Wort "Freiwilligendienstleister” impliziere nicht,
dass der Beschwerdeflihrer einen unbezahlten Freiwilligendienst geleistet habe, sondern
dass er sich aus freien Stiicken dazu entschieden habe, zur (...) zu gehen. Damit habe er sich
zu einer (...) verpflichtet, welche nicht einfach vorzeitig habe beendet werden kénnen. Er
sei im Jahr 2004 verhaftet worden, weil die Polizisten nach dem Verkehrsunfall erkannt
hétten, dass gegen ihn ein Haftbefehl bestanden und ein Urteil von 2003 vorgel egen habe.
Er sai nach H. ins Gefangnis gebracht worden, wo er eigentlich seine Strafe von
(...) Jahren hétte absitzen mussen. Seinem Anwalt sel esindessen gelungen, das Urteil
wegen Verfahrensméngel n anzufechten. Hauptsachlicher Verfahrensmangel sei die
Tatsache gewesen, dass er as(...) in Abwesenheit verurteilt worden sei, obwohl seine
Immunitét nicht aufgehoben worden sei. Deshalb hétten ihn die Behorden im (...) 2004
noch einmal voribergehend auf freien Fuss setzen miissen. Einemin H. lebenden
Onkel véterlicherseits sai es gelungen, beim Gericht in H. beglaubigte Kopien des
Gerichtsurteils, der Anklageschrift und des Haftbefehls zu erhalten. Er sel aufgrund der ihm
zu Unrecht vorgeworfenen Bestechung zu (...) Jahren Haft verurteilt worden und werde bis
heute mit einem Haftbefehl gesucht. Die Fehde mit seinem ehemaligen V orgesetzten sei
somit der kausale AuslGser fur die bereits erlittene Folterhaft und die andauernde staatliche
Verfolgung durch das syrische Regime. Des Weiteren habe er substantiiert und plausibel
dargelegt, wie esihm jahrelang gelungen sei, sich vor dem Regime zu verstecken. Dank
dem Schutz seiner zwei als (...) téatigen Brider, den stéandigen Wohnortswechseln innerhalb
der Stadt und seinen informellen Tétigkeiten sel esihm gelungen, wahrend circa zehn
Jahren versteckt in G. zu leben. Erst im Jahr 2013, alsder IS die Stadt
tbernommen habe und seine Brider ins Ausland geflohen seien, habe sich fur ihn und seine
Familie alles gedndert. Der zeitliche Kausal zusammenhang zwischen seinen Vorbringen
und der Ausreise sei somit klar gegeben. Da er nicht nur vom IS, sondern aufgrund der
Dienstverweigerung im Jahre 2001 auch vom Regime verfolgt worden sei, habe er im Jahre
2013 aus Syrien ausreisen mussen, um sein Leben zu retten. Folglich seien die friheren



Ereignisse der Jahre 2001 bis 2004 durchaus massgebend fir seine Ausreise gewesen und er
habe die Schilderung seiner Fluchtgriinde zu Recht mit diesen begonnen. Durch die vielen
spezifischen Folgefragen der Sachbearbeiterin am Vormittag sel er nicht mehr dazu
gekommen, bis zur Verhaftung durch den IS zu erzéhlen. Da die Verfolgung durch den IS
nicht direkt im Zusammenhang mit den Vorféllen am (...) oder der Verfolgung durch das
Regime stehe, habe er die Frage nach weiteren Verfolgern fé schlicherweise verneint. Erst
nach der Mittagspause sei er dazu gekommen, von der Verfolgung durch den IS zu
erzéhlen. Das Rontgenbild belege, dassihm ins(...) geschossen worden sei, und er habe
plausibel und gentigend ausfuhrlich erklart, wie es zur genannten Schussverletzung
gekommen sai. Auch zu anderen Elementen seiner Haft beim IS habe er detailliert und
plausibel Auskunft gegeben. Diese Realkennzeichen wirden dafGirsprechen, dass er das
Erzahlte tatsachlich erlebt habe. Damit sei der Kausal zusammenhang Uberwiegend
glaubhaft gemacht.

E.522

Von der Beschwerdefuhrerin kdnne nicht verlangt werden, dass sie einzelne
Unglaubwirdigkeitselemente in den Aussagen ihres Ehemannes aufl6se, zumal sie weder
bei seiner Anhorung dabei gewesen sei noch Einblick in das Befragungsprotokoll gehabt
habe. Es erscheine auch durchaus plausibel, dass der Beschwerdefhrer zu Hause nicht Gber
die Details seiner Probleme mit dem Regime gesprochen habe, zumal die Vorfdleam (...)
mehrere Jahre vor der Hochzeit stattgefunden hatten und es fur ihn schon fast zur
Gewohnheit geworden sei, sich vor dem Regime zu verstecken. Die BeschwerdefUhrerin
habe ihrem Informationsstand entsprechend Auskunft Uber die Verfolgung ihres
Ehemannes gegeben. Unbeachtlich der Frage, ob der Haftbefehl zu Recht oder Unrecht
ausgestellt worden sai, sei siein den Augen der Milizen die Ehefrau eines Regimegegners
gewesen und sei aus diesem Grund entfuhrt und misshandelt worden. Eine asylrelevante
Reflexverfolgung sei folglich zu bejahen. Die Tatsache, dass sie an einer posttraumatischen
Belastungsstorung leide, habe sich - wie aus den Protokollen hervorgehe - auf ihre
Aussagen ausgewirkt. So sei wissenschaftlich belegt, dass eine posttraumatische
Belastungsstorung zu Vermeidungsverhalten flihre. Gespréche, Situationen und Orte, die
mit dem Traumain Verbindung stiinden oder gebracht wirden, wirden durch die betroffene
Person vermieden. Ausserdem komme es zu Erinnerungsbeeintréchtigungen in Bezug auf
das traumatische Ereignis. Sie habe im Zeitpunkt der Befragungen an
Vermeidungsverhalten die traumatisierenden Ereignisse betreffend gelitten. Daher habe sie
grosse Muhe gehabt, detailliert und ausfthrlich von den schrecklichen Erlebnissen wie der
Folter und den Vergewaltigungen zu erzdhlen. Trotzdem habe sie immer wieder kleine
Details preisgegeben. Der Bericht des Spitals M. vom (...) 2018 stiitze ihre
Aussagen. Die Vorinstanz hétte die Schwierigkeiten, Uber ihre Erlebnissein Syrien zu
sprechen, bel der Wirdigung der Aussagen berlicksi chtigen missen. Sodann gebe esfir die
meisten Unklarheiten eine plausible Erklarung. So habe sie in der Anhdrung nicht
angegeben, nach ihrer Entlassung aus dem Spital zu Hause gewohnt zu haben. Sie habe
lediglich erklart, nach einer Weile ihr Zimmer aufgegeben zu haben und in das Zimmer der
Eltern gezogen zu sein. Ob dieses Zimmer jedoch bei den Eltern zu Hause oder, wie in der
BzP erklart, einfach im selben Quartier gelegen habe, werde durch ihre Antwort nicht klar.
Auch die Aussage, dass sie die Tage nach dem Spitalaufenthalt mit den Kindern im Park
verbracht habe, widerspreche nicht der Aussage, dass sie versteckt gelebt habe. Die
Bedeutung des Widerspruchs hinsichtlich der Frage, aufgrund welcher Papiere sie beim
Checkpoint als Ehefrau des Beschwerdefiihrers erkannt worden sel, sel unter



Berticksichtigung seiner Nebensachlichkeit und des psychischen Zustandes der
Beschwerdefihrerin als nicht asylrelevant einzustufen. Was die Dauer der Folterhaft
anbelange, so habe sie bereitsin der BzP gesagt, dass sie (...) inhaftiert gewesen sei. Mit den
(...) Tagen habe sie erkléaren wollen, wie lange ihr Vater gebraucht habe, um das nétige

L 6segeld aufzutreiben, was sie in wiederholter und plausibler Weise wahrend der Anhorung
geschildert habe. Gerade bei den Ausfuihrungen zur Folterhaft sei nochmals auf den
schlechten psychischen Zustand und die posttraumatische Belastungsstérung zu verwei sen.
Die BzP habe zu einer Zeit stattgefunden, als es der Beschwerdefthrerin sehr schlecht
gegangen sei und sie zusétzlich zur Folterhaft an den Folgen ihrer Flucht und der prekéren
Verhdltnisse im Libanon gelitten habe. Auch kdnne die grosse Zeitspanne zwischen der
BzP und der Anhdrung zu Ungereimtheiten zwischen den jeweiligen Aussagen fuhren.
Sodann kdnne gut sein, dass es bel der BzP zu einem Missverstandnis gekommen sai.
Hinsichtlich der Ortlichkeit der Exekutionen gebe es an sich gar keine Widerspriiche.
Vielmehr habe siein der kurzen BzP noch nicht ausgefiihrt, dass sie neben den
Exekutionen, welche vor ihrer Zelle stattgefunden hétten, einmal dazu gezwungen worden
sai, sich die Exekutionen von zwei Mannern in einem anderen Raum mitanzusehen. Sie sei
zum Zeitpunkt der BzP sehr erschopft gewesen und habe sich durch die Anwesenheit
zweier Manner nicht wohl genug gefihlt, um alle Einzelheiten zu erzahlen. lhre
Ausfihrungen anl&sslich der in einem rein weiblichen Team stattfindenden Anhérung seien
plausibel und substantiiert.

E.523

Insgesamt habe die V orinstanz den herabgesetzten Bewei sanforderungen gemass Art. 7
AsylG nicht hinreichend Rechnung getragen.

E.5.24

Die Vorwirfe der Bestechung wahrend des Dienstes und die Desertion vom Dienst wirden
vom syrischen Regime nicht als reine strafbare Handlung verfolgt, sondern es werde dem
Beschwerdefiihrer eine regimekritische Meinung beziehungsweise illoyales Verhalten
gegeniber dem Regime unterstellt. Es handle sich um eine gezielte staatliche Verfolgung
aus politischen Motiven. Dies zeige auch die Tatsache, dass seine Ehefrau aufgrund seines
Profils verhaftet und vergewaltigt worden sei. Wirde er gefasst, drohe ihm eine
unverhaltnismassige und unmenschliche Bestrafung, welche von asylrechtlicher Relevanz
sei. Bestrafungen bei Dienstverweigerung seien nach wie vor willkurlich. Zahlreiche
Verwandte des BeschwerdefUihrers hétten Syrien ebenfalls verlassen und seien inzwischen
in anderen Staaten als Flichtlinge anerkannt. So héatten seine beiden Brider ihren Dienst bei
der (...) quittiert und seien mittlerweile in Deutschland und Schweden al's Flichtlinge
anerkannt. Weitere Geschwister wiirden sich in Osterreich und der Schweiz aufhalten. Er
laufe deshalb zusatzlich Gefahr, aus politischen Griinden verfolgt zu werden. Uberdies
konnten sunnitische Araber willkirlich verhaftet werden, vor allem, wenn sie aus (vormals)
vom IS kontrollierten Gebieten stammen und den Dienst verlassen hétten. Den
Beschwerdefiihrenden drohe auch aufgrund der Anerkennung der Bruder und der Mutter
des BeschwerdefUhrers als Fluchtlinge Verfolgung. Daneben sei tblich, dass Frauen von
Méannern, die aufgrund der (unterstellten) politischen Meinung oder aus anderen Grinden
vom Regime gesucht wirden, verhaftet und daraufhin vergewaltigt wirden. Der
Beschwerdefiihrerin - und ihren Tochtern - wirde im Falle der Rickkehr nach Syrien
wieder eine geschlechtsspezifische Verfolgung drohen.



E.5.3

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM an den bisherigen Erwéagungen vollumfanglich
fest und flhrte ergénzend aus, es bestreite hinsichtlich des eingereichten Originals eines
Arztberichtes aus Syrien die Verletzungen der Beschwerdefthrerin nicht. Jedoch seien
medi zinische Unterlagen lediglich dazu dienlich, einen Befund respektive Symptome
festzuhalten, nicht aber die Ursache der Symptome zu erkléren, geschweige denn einen
kausalen Beweis zwischen Symptomen und angeblichen Ursachen ins Feld zu fuhren. Als
Beweismittel eingereichte Dokumente wirden keiner materiellen Priifung unterzogen,
wenn sie erfahrungsgemass kauflich leicht erhdtlich seien oder wenn unterschiedliche
formale und inhaltliche Kriterien bei der Ausstellung eine schliissige Uberpriifung des
Dokumentes verunmdglichen wirden. Kopien im Allgemeinen komme nur ein sehr
geringer Beweiswert zu. Zudem sei bekannt, dass es ein Leichtes sei, derartige Unterlagen
in Syrien und im umliegenden Umland kauflich zu erwerben. Daher seien die eingereichten
Dokumente (Anklageschrift vom [...] 2002, Haftbefehl vom [...] 2003, Gerichtsurteil vom
[...] 2003) nicht tauglich, den angeblichen Sachverhalt zu beweisen respektive die
Einschétzung des SEM in Bezug auf die Glaubhaftigkeit und die Asylrelevanz der
Vorbringen umzustossen. Dennoch sei festzuhalten, dass selbst an den Originalen der
Dokumente grosste Zweifel in Bezug auf ihre Echtheit oder ihre Beweiskraft anzumerken
waren. So handle es sich beim Haftbefehl um ein nicht vollsténdig ausgefiilltes Dokument,
auf welchem wesentliche Angaben wie das Datum, der Gesetzesartikel und andere Details
nicht eingetragen worden seien. Schliesslich kénne der Beschwerdefhrer nicht plausibel
darlegen, weshalb er erst jetzt - beinahe drei Jahre nach Einreichung seines Asylgesuchs -
die zusétzlichen Beweismittel einzureichen in der Lage sei und ihm dies nicht bereits friiher
maoglich gewesen sein soll.

E.54

In der Replik wird festgehalten, dass die Vorinstanz die Verletzungen der
Beschwerdefihrerin nicht bestreite. Der eingereichte Arztbericht vom (...) 2016 belege,
dass die Beschwerdefiihrerin im Spital M. in Behandlung wegen eines
Nervenzusammenbruchs infolge Vergewaltigung gewesen sei. Insofern liessen sich die von
ihr geschilderten Vorfélle und ihre Symptome mit dem Arztbericht erkl&ren und eine
Kausalitdt zwischen den Symptomen und der Ursache erscheine tiberwiegend
wahrscheinlich. Arztberichte seien folglich sehr wohl taugliche Beweismittel. Gleiches
gelte fur die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte und mit einem Rontgenbild belegte
Schussverletzung. Sodann wiirdige und prife die Vorinstanz die in Kopie eingereichten
Beweismittel (unter anderem Kopie des Haftbefehls vom [...] 2003, der Anklageschrift vom
[...] 2002 und des Gerichtsurteils vom [...] 2003) nicht. Gemass
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung seien aber auch Dokumente, bei denen
keine offensichtlichen Falschungsmerkmale ersichtlich seien, als Beweise zu wiirdigen und
nicht aleine mit dem Argument, sie seien leicht kauflich, fur beweisuntauglich zu erkléaren.
Der Beschwerdefuhrer sai seiner Mitwirkungspflicht bei der Feststellung des Sachverhalts
wahrend des gesamten Asylverfahrens vollumfanglich nachgekommen und habe ale
Beweise, sobald bei ihm vorhanden, bei der Vorinstanz eingereicht. Zum Zeitpunkt der
Einreichung des Asylgesuchsim Jahr 2015 sei er weder nach diesen Dokumenten gefragt
worden noch in deren Besitz gewesen. Er habe die Dokumente auf Verlangen des
Rechtsvertreters eingereicht, nachdem der Asylentscheid ergangen sei. Dem neu
eingereichten Urtell des Kassationsgerichts aus dem Jahr 2007 sel zu entnehmen, dass die



Beschwerde gegen das Urteil vom (...) 2003 abgewiesen worden sei. Das SEM unterlasse es
auch in der Vernehmlassung, die eingereichten Beweismittel zu berticksichtigen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.2

Die Vorinstanz hat die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden in der angefochtenen
Verfigung im Grundsatz mit ausfthrlicher und Gberzeugender Begrindung als unglaubhaft
qualifiziert. Diesbeziglich kann vorab auf die zutreffende Argumentation in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. In Erganzung und Prézisierung dazu ist
Folgendes festzustel len:

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer beschrieb seine Probleme am Arbeitsplatz zwar umstandlich und
schwer verstandlich. Diese Ausfihrungen pauschal a's vage und oberfléchlich zu
beschreiben, erscheint angesichts der im Ergebnis tiber weite Strecken in sich stimmigen
Angaben zum recht komplexen Sachverhalt nicht folgerichtig. Auch ergibt sich aus der
Befragung der Eindruck, dass das SEM und der Beschwerdef iihrer mdglicherwel se nicht
immer vom gleichen Vorfall sprachen und sich dadurch gewisse Missversténdnisse ergeben
haben konnten.

E.6.4

Gleichzeitig erstaunt, dass der Beschwerdefuhrer zunachst davon sprach, beim zweiten
Problem freigesprochen worden zu sein, um dies dahingehend zu korrigieren, dass er
lediglich gegen Kaution aus der Haft entlassen worden sei (vgl. Akten SEM A13/23 F74
und F151). Sodann wére zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefuhrer, der laut
Beschwerde in Syrien anwaltlich vertreten gewesen sel (vgl. Beschwerde S. 5 und 9), die
gegen ihn ergangenen Urteile zumindest im Ansatz erwéhnt hétte, zumal er angab,
entsprechende Unterlagen besessen, jedoch verbrannt zu haben (vgl. Akten SEM A13/23
F115 ff.; Beschwerde S. 10; Replik S. 3). In diesem Zusammenhang begrindet der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer in der Beschwerde das mit der Replik eingereichte
Kassationsurteil des Kriminalgerichts vom (...) 2007 mit keinem Wort erwahnte, obwohl
dieses aufgrund einer Beschwerde seinerseits gegen ein - ganzlich unerwéhntes - Urtell des
Kriminalgerichts H. vom (...) 2007 ergangen sein soll, weitere Zweifel am
Wahrheitsgehalt der Vorbringen. Auch war ihm offensichtlich noch in der Beschwerde, wo
er von einer Verurteilung zu einer (...)jahrigen Haftstrafe ausging (vgl. Beschwerde S. 10),
nicht bekannt, dass im Kassationsurteil vom (...) 2007 von einer Umwandlung der Strafe in
eine Freiheitsstrafe von (...) und eine Busse von SYP (...) die Rede ist.

E.65

Daneben bestehen grundsétzliche Zweifel an den lediglich in (beglaubigter) Kopie
eingereichten gerichtlichen Dokumenten (Anklageschrift vom [...] 2002, Haftbefehl vom
[...] 2003, Gerichtsurteil vom [...] 2003 und Kassationsurteil vom [...] 2007), zumal bekannt
ist, dass syrische Beweismittel ohne weiteres kauflich erworben werden kénnen. Erhebliche
Vorbehalte gegentiber deren Authentizitét ergeben sich aber auch aufgrund des Inhalts. So
sind die Anklageschrift und der Haftbefehl unvollstandig ausgefillt und es ergeben sich aus



den eingereichten Dokumenten auch Diskrepanzen zu den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers. Insbesondere féllt auf, dass die beiden anderen Angeklagten gemass
der Anklageschrift und dem Urteil vom (...) 2003 am (...) 2000 am (...) festgenommen
worden seien nach der Feststellung, dass sich auf dem (...) des einen Angeklagten ein
gefélschter (...) und ein gefélschtes (...) befunden hétten. Dies erstaunt, zumal der
Beschwerdefiihrer selber bereits am (...) 2000, einem dienstfreien Tag, wegen dieses
Vorfallsinhaftiert worden sein will: "Am (...) 2000 hatte ich frel vom Dienst und wollte
meine Familie besuchen. Ich wollte nach Hause gehen, a's die Arbeitskollegen mich riefen
und gesagt haben, dass mich der Vorsitzende braucht. Ich ging zu ihm. Alsich dorthin ging,
war dort ein Iraker, den ich noch nie gesehen habe und nicht kannte. [...] Dieser Q.

hat den Iraker gefragt: «Ist das diese Person, die von dir Geld nahm™?» Der Iraker hat dann
geantwortet und gesagt: «Ja, der ist das.»"(vgl. Akten SEM A13/23 F154, vgl. auch F74).
Im Kassationsurteil vom (...) 2007 wird dagegen der (...) 2000 als " Tag des Geschehens', an
welchem der BeschwerdefUihrer nicht am Arbeitsplatz gewesen sei, angefihrt.

E.6.6

Hinsichtlich des V orbringens des BeschwerdefUhrers, er werde auch gesucht, weil er nach
seiner Freilassung am (...) 2001 nicht zum Dienst zurlickgekehrt sei, kann zunachst
vollumfanglich auf die Uberzeugenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden.
Die Erlauterung auf Beschwerdeebene, er habe keinen unbezahlten Freiwilligendienst
geleistet, sondern sich aus freien Stiicken zu einer (...) verpflichtet, [asst ein (...) nicht
wahrscheinlich erscheinen. Waére er tatséchlich wegen Dienstverweigerung gesucht worden,
ware kaum vorstellbar, dass er nach der Verhaftung im Jahr 2004, welcheim
Zusammenhang mit der Verurteilung von 2003 erfolgt sei (vgl. Beschwerde S. 9), wegen
eines Verfahrensmangels freigelassen worden wére. Dem Dispositiv des Urteilsvom (...)
2003 ist denn auch lediglich zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer wegen
pflichtwidrigen Erzielens eines materiellen Profits bei der Erwerbstétigkeit und Falschung
verurteilt worden sei. Weder aus dem Urtell vom (...) 2003 noch aus demjenigen vom (...)
2007 geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer jemals wegen Dienstverweigerung angeklagt
oder verurteilt worden wére. Der BeschwerdefUhrer vermag sodann auch in der Beschwerde
nicht Gberzeugend darzutun, wie er Gber zehn Jahre versteckt in G. gelebt haben
will. Ebenfallsist nicht nachvollziehbar, weshalb er sich angesichts der erheblich
gemilderten Strafe (vgl. E. 6.4) Uberhaupt veranlasst gesehen haben sollte, wahrend Jahren
inG. ein verstecktes Leben zu fuhren. Wére er tatséchlich als Regimegegner
gesucht worden, ist sodann mit dem SEM davon auszugehen, dass er trotz seines haufigen
Wohnungswechsels und des Schutzes seiner beiden als(...) arbeitenden Briider gefunden
worden ware.

E.6.7

Der Beschwerdefuhrer vermag schliesslich mit dem Hinweis auf die Chronologie seiner
Erzahlung und die vielen spezifischen Folgefragen der Sachbearbeiterin am Vormittag nicht
zu erklaren, weshalb er auf die Frage nach alfélligen weiteren Griinden, weshalb er das
Land verlassen habe, nicht vorbrachte, vom IS inhaftiert und gefoltert worden zu sein (vgl.
Akten SEM A13/23 F78). Das Vorbringen, er habe die Frage nicht ganz richtig verstanden,
vermag mit Verweis auf die Erwagung 3.1 nicht zu Uberzeugen. Auch antwortete er auf die
offen gestellte Frage, ob es weitere Grinde gebe, warum er vor seiner Ausreise verfolgt
worden sei oder ob ihn weitere Akteure verfolgt hétten: "Nein, nur diese zwei erwahnten
Grinde. Erstens dieser Haftbefehl, weil mein Gerichtsverfahren vom ersten Problem noch



offen war. Und der zweite Grund der Verfolgung, war meine Dienstverweigerung” (vgl.
Akten SEM A13/23 F78). Das Vorbringen der Inhaftierung und Folter durch den ISist
folglich a's nachgeschoben und unglaubhaft zu qualifizieren. Unter diesen Umstdnden muss
die Ursache der Schussverletzung offenbleiben.

E.6.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach Abwéagung aller Elemente die Zweifel an den
Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers Uberwiegen. Selbst wenn trotz aller Diskrepanzen
von einer rechtskréftigen Verurteilung aus dem Jahre 2007 auszugehen wére, wére diese als
nicht asylrelevant zu qualifizieren, dakeinerlei Anhaltspunkte fir eine politisch motivierte
Bestrafung vorliegen. In Ermangelung eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs wére eine
alenfalls drohende Bestrafung somit lediglich unter dem Aspekt der Unzul&ssigkeit
respektive Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs zu berlicksichtigten, der aufgrund
der vom SEM angeordneten vorlaufigen Aufnahme hier alerdings nicht Prozessgegenstand
ist (vgl. Urteil des BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3). Uberdies fehlt es nach
dem Gesagten an einem zeitlichen und sachlichen Kausal zusammenhang zwischen den in
den Jahren 2000 bis 2004 geltend gemachten Ereignissen und der Ausreise aus Syrienim
Jahr 2013.

E.6.9

Nachdem die Vorfluchtgriinde des Beschwerdefiihrers as unglaubhaft zu qualifizieren sind,
ergeben sich konsequenterweise Zweifel an der geltend gemachten Reflexverfolgung der
Beschwerdefuhrerin. Zunéchst ist festzuhalten, dass ihre bescheidenen Kenntnisse zu den
Vorfluchtgriinden ihres Ehemannes Fragen aufwerfen, zumal diese fir die haufigen
Umziige und das versteckte L eben vor der Ausreise ursachlich gewesen sein sollen.

E. 6.10

Hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Inhaftierung und
Vergewaltigungen ist nicht in Abrede zu stellen, dass bisweilen unterschiedliche
Sachverhalte oder ausgel assene Sachverhaltsteile mit dem Aussageverhalten von
Menschen, die ein Trauma erlitten haben beziehungsweise die an einer posttraumatischen
Belastungsstorung leiden, erklart werden kénnen. Indessen ist auch in diesen Fallen davon
auszugehen, dass die Grundziige einer Fluchtgeschichte in den wesentlichen Teilen ohne
auffallende Widerspriiche oder markante Ungereimtheiten und folglich mehrheitlich
ubereinstimmend dargestellt werden. Ein Vermeidungsverhalten hinsichtlich der

traumati schen Erlebnisse wére nach dem Gesagten grundsétzlich nachvollziehbar.
Vorliegend enthalten jedoch die Aussagen der Beschwerdefihrerin gleich mehrere
erhebliche Widerspriiche ihre Kernvorbringen betreffend. Auch unter Berlicksichtigung
ihres gesundheitlichen Zustands, der zweifellos schwierigen vergangenen Jahre und der
Zeitdauer von knapp eineinhalb Jahren zwischen BzP und Anhorung ist davon auszugehen,
die Beschwerdefuihrerin musste sich besser an wichtige Ereignisse erinnern knnen.

E.6.11

So gelingt esihr in der Beschwerde nicht, die grossen Unterschiede in ihren Aussagen die
Haftdauer betreffend zu erkléren. Dem Protokoll der BzP, welches der Beschwerdefihrerin
rtckUbersetzt und von ihr unterschrieben wurde, sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen,
wonach sie aus psychischen Griinden nicht in der Lage gewesen waére, die gestellten Fragen
Zu beantworten. Sie machte detaillierte und konkrete Angaben und hielt insbesondere
mehrmals ausdrticklich fest, dass sie wahrend insgesamt (...) Tage festgehalten worden sei



(vgl. Akten SEM A33/14 Ziff. 7.01). Der BzPist nicht - wiein der Beschwerde vorgebracht
- zu entnehmen, dass sie bereits damals von einer Haftdauer von (...) gesprochen hétte.
Auch geht aus dem sehr ausfihrlichen Protokoll nicht hervor, dass sich diese(...) Tage
lediglich auf die Zeit bezogen hétten, welche ihr Vater gebraucht habe, um das L 6segeld
aufzutreiben: "Eigentlich hétte ich nach 6 Stunden freitkommen missen, aber man konnte
das Geld nicht zusammen bekommen. Nur ein Tell wurde damals bezahlt, deshalb musste
ich (...) Tage bel ihnen bleiben" (vgl. Akten SEM A33/14 Ziff. 7.01). Sodann Uberzeugt der
Erklarungsversuch nicht, dass sie in der BzP noch nicht ausgefuhrt habe, dass sie neben den
Exekutionen, welche vor ihrer Zelle stattgefunden hétten, einmal dazu gezwungen worden
sai, sich die Exekutionen von zwei Mannern in einem anderen Raum mitanzusehen. Zum
einen wére zu erwarten gewesen, dass sie diese Exekutionen vor ihrer Zelle auch in der
Anhorung erwéhnt hétte. Zum anderen brachte sie die Exekutionen sowohl in der BzP als
auch in der Anhdrung in Verbindung mit den Eheméannern der Mitgefangenen (vgl. Akten
SEM A33/14 ziff. 7.02 und A54/25 F65 und F133). Schliesslich gelingt es der
Beschwerdefuhrerin auch nicht, den Widerspruch hinsichtlich ihres Aufenthaltes nach der
Entlassung aus dem Spital aufzuldsen. Zwar ist richtig, dass der Anhérung nicht zu
entnehmen ist, dass sie unmittelbar nach dem Spitalaufenthalt bei der Familie gelebt habe.
Sodann ist auch nicht ganzlich von der Hand zu weisen, dass sieim "Zimmer meiner
Eltern" allenfalls auch allein gewohnt haben kénnte, auch wenn dies wenig wahrscheinlich
erscheint. Hingegen ist nicht verstandlich, dass sie einerseits versteckt gelebt haben will,
weil ihr Leben noch immer in Gefahr gewesen sei (vgl. Akten SEM A33/14 Ziff. 7.01),
andererseits aber mit den Kindern in den Park gegangen sei, wobei Leute, die mit den
Verfolgern zusammengearbeitet hétten, sie jeweils beobachtet und davon gewusst hétten
(vgl. Akten SEM A54/25 F168). Anzumerken bleibt, dass auch der Verweisin der
Beschwerde auf den gesundheitlichen Zustand und die stressige Situation den klaren
Widerspruch hinsichtlich der beim Checkpoint vorhandenen Ausweispapiere nicht zu
erklaren vermag. Esist auch nicht ersichtlich, inwiefern allféllige Missversténdnisse oder
die Anwesenheit zweier Ménner an der BzP im Zusammenhang mit diesen Widerspriichen
einen Einfluss gehabt haben kdnnten.

E.6.12
Die drel eingereichten arztlichen Berichte von L. , Beirut, vom (...) 2016, der (...)
Psychiatrie vom (...) 2017 und des M. Spitalsvom (...) 2018 erwahnen (unter

anderem) eine Vergewaltigung respektive Missbrauch. In den beiden Berichten des
Fachspitals vom (...) 2016 und (...) 2016 ist hingegen von einer Vergewaltigung nicht die
Rede. Unabhangig davon ist mit dem SEM festzuhalten, dass ein Arztbericht lediglich Uber
einen Befund Auskunft geben kann, jedoch keinen Beweis flr das geltend gemachte
traumatisierende Ereignis bildet (vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2.1 und 7.2.2). Sodann wird im
Bericht des Spitals M. vom (...) 2018 auf die "Akten des Notfalls im Spital

M. am (...) 2016" Bezug genommen, obwohl die Hospitalisierung unmittelbar im
Anschluss an die Haftentlassung am (...) 2016 erfolgt sein soll (vgl. Akten SEM A54/25
F66, F87, 101 f. und 155). Insgesamt vermogen die eingereichten Arztzeugnisse somit die
geltend gemachten Vergewaltigungen im (...) 2016 nicht zu belegen. Auch der in der
Beschwerde in Aussicht gestellte Bericht der behandelnden Gynakologin ist bis heute nicht
beim Gericht eingegangen. Esist daher festzuhalten, dass sich aufgrund der vom SEM
zutreffend dargel egten Unstimmigkeiten und Widerspriiche im Sachverhaltsvortrag der
Schluss aufdrangt, die von der BeschwerdefUhrerin vorgetragenen Geschehnisse hétten sich
- wenn Uberhaupt - nicht unter den vorgebrachten Umstanden ereignet. Es muss damit auch



offenbleiben, zu welchem Zweck der Beschwerdefiihrer dem Vater der Beschwerdefihrerin
am (...) 2016 SY P 160000 Uberwies. Sollte die Beschwerdefuhrerin von Milizen
festgehalten worden sein, um Lésegeld zu erpressen, ware dies als kriminelle Tat zu werten,
welcher mangels Motiv im Sinne von Art. 3 AsylG keine Asylrelevanz zukame.

E.6.13

Abschliessend ist festzuhalten, dass den eingereichten Dokumenten hinsichtlich eines
Bruders und der Mutter des Beschwerdefiihrers lediglich zu entnehmen ist, dassihnen in
Deutschland die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, jedoch der Antrag auf Asylanerkennung
abgelehnt worden ist. Hinsichtlich des sich in Schweden aufhaltenden Bruders wurde
belegt, dass er Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfligt. Dem in der Schweliz |ebenden
Bruder wurde die vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
gewahrt (R. , N [...]). Allein aus dem Umstand, dass sich mehrere
Familienmitglieder im Ausland aufhalten, kann keine Reflexverfolgung der
Beschwerdefiihrenden abgel eitet werden. Sodann gentigt der pauschale Hinweis,
sunnitische Araber konnten willkdrlich verhaftet werden, nicht, um von einer
asylrelevanten Gefahrdung auszugehen. Der allgemeinen Lage in Syrien hat das SEM im
Ubrigen Rechnung getragen, indem es den Wegweisungsvollzug al's unzumutbar beurteilt
hat.

E.6.14

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geltend gemachten Asylgriinde nicht geeignet sind,
eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise
eine entsprechende Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Eine zu restriktive
Handhabung der Beweisregel von Art. 7 AsylG durch die Vorinstanz ist nicht ersichtlich.
Es ertibrigt sich sodann, auf die weiteren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene einzugehen,
dasie an der Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen. Die
Vorinstanz hat zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche der
Beschwerdeflihrenden abgel ehnt.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Die BeschwerdefUhrenden verfiigen weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9).

E.8

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.Q.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Vorliegend wurde indes der Antrag auf
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Verfigung vom 9.
August 2018 gutgeheissen. Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2



Dem amtlichen Rechtsbeistand ist ein Honorar auszurichten (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung Art. 7 ff. des Reglements tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Bei amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200. bis Fr. 220. fir Anwaltinnen und Anwélte und von Fr. 100. bis
Fr. 150. fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10
Abs. 2 VGKE), wobei nur der notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2
VGKE). Der Rechtsvertreter hat in seiner Honorarnote ein Honorar von Fr. 6903.15 (inkl.
Auslagen von Fr. 904.60 [wovon Fr. 890.- firr Ubersetzung] und Mehrwertsteuerzuschlag)
eingesetzt. Der ausgewiesene zeitliche Aufwand von 18.35 Stunden erscheint angemessen.
Hingegen ist der Stundenansatz von Fr. 300. auf Fr. 220. fir nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter zu kiirzen. Der Rechtsbeistand ist folglich durch das
Bundesverwaltungsgericht mit gerundet Fr. 5322. (inklusive Auslagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) zu entschadigen. (Dispositiv néchste Seite)
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