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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen des BFM,
welche in Anwendung des Asylgesetzes ergangen sind; das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 Bst. E AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die bel der ARK am 31. Dezember 2006 noch hangigen Beschwerdeverfahren wurden per
1. Januar 2007 durch das Bundesverwaltungsgericht tbernommen und werden durch dieses
weitergefuhrt; dabel findet das neue Verfahrensrecht Anwendung (vgl. Art. 53 Abs. 2
VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Das BFF lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefihrers mit der Begriindung ab, seine
Vorbringen wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht
gentigen. Dessen Ausfiihrungen zum zeitlichen Ablauf der geltend gemachten Ereignisse
seien widerspruchlich ausgefallen. So habe er beim Kanton angegeben, im Jahre 2003 von
den Sicherheitskraften der KDP festgenommen und fir einen Monat in Haft gehalten
worden zu sein. Anlasslich der Kurzbefragung habe er weiter zu Protokoll gegeben, in der
Nacht auf den 1. Januar 2002 von den zentralirakischen Sicherheitskréaften inhaftiert
worden zu sein und nach acht Monaten - demnach zirka August, September 2002 - das mit
Sprengsatzen aufgertstete Auto beim kurdischen Kontrollposten P. der KDP
Ubergeben zu haben, worauf er bis zu seiner Uberfilhrung ins Spital von der KDP in Haft
gehalten worden sei. Mit der Erkléarung, er konne die Daten eben nicht korrekt angeben, sel
es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, die Widerspriiche in seinen Aussagen plausibel
aufzul6sen. Weiter seien ebenso die Aussagen zur Dauer des Spitalaufenthaltes und dem
Zeitpunkt der Inhaftierung seines Vatersin F. widersprtchlich ausgefallen. Die
Schilderungen zu den Umstanden seiner achtmonatigen Haft in F. seien ohne
Detailreichtum und Konkretisierung ausgefallen und hétten sich auf das Anfiihren von
Allgemeinplétzen beschrankt. Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass es sich bei den
Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers offensichtlich um ein Konstrukt handle.

E.3.2

Mit der Rechtsmitteleingabe hielt der Beschwerdefthrer im Asylpunkt den Ausfihrungen
der Vorinstanz entgegen, dass vor etwadrei bis sechs Monaten Polizisten im Nordirak viele
Autos mit TNT gefunden hétten. Bei einem Anschlag auf den hohen Polizeibeamten

Q. sel dessen Leibwachter verletzt worden. Seither kdmen die Sicherheitsleute der
KDP immer wieder zu seiner Frau und seinen Eltern, um nach Namen von Komplizen oder
einer Gruppe, welche die Anschlége vertben wirden, zu fragen. Die Sicherheitskréfte
glaubten nicht, dass er keine Komplizen gehabt habe, und wiirden seine Familie bedrohen.
Sie wussten auch, dass er sich in der Schweiz befénde. Bel einer alfalligen Rickkehr in den
Irak wirde er von den kurdischen Sicherheitskraften gesucht, méglicherwei se getotet oder
in lebenslange Haft genommen. Zu den von der Vorinstanz festgestellten Ungereimtheiten
fUhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er im Januar 2002 wegen angeblichem
Autoschmuggel in F. und nach seiner nach acht Monaten erfolgten Freilassung noch
am gleichen Tag von den kurdischen Sicherheitskréften fir etwa einen Monat in Haft
gesetzt worden sei. Estreffe nicht zu, dass er im Jahr 2003 verhaftet worden sei. Der
Beschwerdefiihrer machte im Weiteren geltend, wahrend seiner Inhaftierung im kurdischen
Gefangnisin E. taglich zweimal zu seinen vermeintlichen Komplizen verhort
worden und psychischer sowie unter anderem auch sexueller Folter ausgesetzt gewesen zu
sein. Nach einem Verhor sei seine Nase gebrochen gewesen; diesen Umstand habe er an
den Anhoérungen nicht erwahnt. Er habe sehr stark geblutet, so dass er ins Spital

l. gebracht worden sei. Er sei sich nicht sicher, ob er zwei, drei oder vier Tage im
Spital gewesen sei, da er starke Schmerzen gehabt habe. Nach seiner Genesung wére er
gemass einem Brief, den er vor seinem Spitalaufenthalt erhalten habe, |ebendlénglich ins
Gefangnisvon R. gebracht worden, sollte er nicht die Namen seiner Komplizen



nennen; den Brief und die Rontgenaufnahmen habe er bei seiner Flucht im Spital zurtick
gelassen. Der Beschwerdefuhrer erklarte, er erlaube den Asylbehdrden, im Spital I.

oder in den Gefangnissen in E. und F. die Vorbringen zu tberprifen. Sein
Vater kdnne keine Dokumente organisieren, weil dies zu gefahrlich fur ihn ware. Der
Beschwerdefiihrer entgegnete weiter, dass er keine Aussage dahingehend gemacht habe,
dass sein Vater im Januar 2003 ins Gefangnis gekommen sei. Dieser sei im Austausch
gegen ihn als Geisal ins Gefangnis gekommen; dies sei etwa August / September 2002
geschehen. Der Vater sei im Gefangnis geblieben bis der Krieg zwischen dem Irak und den
USA ausgebrochen sei. Vom Regime seien alle Gefangenen freigelassen worden, damit
diese a's Soldaten gegen die USA kdmpfen konnten. Die Bedingungen im Gefangnis von

E. seien schlecht gewesen, aber im Vergleich zum kurdischen Gefangnisse sei es
ihmin E. besser gegangen; er sei dort nicht geschlagen worden.
E.33

Inihrer Vernehmlassung vom 12. Januar 2005 bezeichnete die Vorinstanz die in der
Beschwerde neu vorgebrachte Anschlussverfolgung als ein Konstrukt, da seine
vorangegangen Vorbringen hinsichtlich der behaupteten Verfolgung seitens der KDP nicht
glaubhaft seien.

E.34

In seiner Replik entgegnete der BeschwerdefUhrer diesen Vorhaltungen, dass er an der
kantonalen Anhorung einen Dolmetscher gehabt habe, der Sorani gesprochen habe. Er
spreche aber Badini und habe, a's er in die Schweiz gekommen sei, Sorani und somit den
Dolmetscher teilweise nicht gut verstanden. Er sei sich bewusst, dass er diesen Einwand zu
spét vorbringe und die Protokolle unterschrieben habe, er sei aber Uberzeugt, dass sich
aufgrund von gewissen V erstéandnisschwi erigkeiten Ungereimtheiten ergeben hétten, die
seine Schilderungen unglaubwirdig hétten erscheinen lassen. Bei einer Riickkehr in den
Irak wirde er aber mit grosster Sicherheit verhaftet. Die Familie werde weiterhin von den
Sicherheitskréften bel&stigt und es sei ihnen angedroht worden, dass ein anderes
Familienmitglied an seiner statt als Geisel genommen werden wiirde. In der Zwischenzeit
sel seiner Mutter und seiner Schwester, beide L ehrerinnen von Beruf, gekiindigt worden,
was auf dieim Irak herrschende Sippenhaft zuriick zu fihren sei. Sofern ein
Familienmitglied Probleme habe, falle das auf die ganze Familie zurtick. Vom
Beschwerdefiihrer wurde in Aussicht gestellt, im Bedarfsfall die Kindigungen zu
beschaffen. Zudem wiirden seine Schwiegereltern mittlerweile wegen dem Arger mit der
Polizei ebenfalls denken, seine Familie sei kriminell. Sein Hausim Irak, welches er
vermietet habe, sei mittlerweile von der KDP beschlagnahmt worden. Unterdessen habe er
erfahren missen, dass sein Vater und sein Bruder im Zusammenhang mit dem auf den
Polizeibeamten Q. vertbten Anschlag verhaftet worden seien, und die KDP sie der
Komplizenschaft bezichtige. Zum Zeitpunkt des Anschlages sei der Vater aber zu hause
und der Bruder auf der Arbeit gewesen. Er wisse nicht, ob sie immer noch im Gefangnis
seien, weil ihm die Mutter vielleicht nicht die Wahrheit Gber deren Verbleib sage, um ihn zu
beruhigen. Die Polizel wirde seinen Vater und seinen Bruder zudem beschuldigen, mit der
alten Partel von Saddam Hussein in Kontakt zu stehen, seine Familie habe aber nie Kontakt
zu dieser Partei gehabt noch sei sie politisch organisiert. Abschliessend bemerkte der
Beschwerdefiihrer, dass es sich bei seinen Vorbringen um seine Geschichte handle, und er
konne nichts Wesentliches hinzufligen, als was er bereits vorgebracht habe. Die Ursache fir
seine Probleme sei darin zu sehen, dass er gerade nicht einen Anschlag auf ein Gebaude der



KDP habe veriiben wollen.

E.41

Zunéchst ist auf den Einwand des Beschwerdeftihrers einzugehen, die ihm vorgehaltenen
Ungereimtheiten seien darauf zurtckzufGihren, dass der Dolmetscher in der kantonalen
Anhorung Sorani gesprochen habe, einen Dialekt, den er nicht gut verstehe, da seine
Muttersprache Badini sei. Der Beschwerdefthrer hat diesen Einwand erst im Stadium der
Replik auf die vorinstanzliche Vernehmlassung vorgebracht. Anlasslich der kantonalen
Anhorung hat der Beschwerdefthrer zwar laut Protokoll (BFM act. A 11/21, S. 3) zu
Beginn erklart, er verstehe den Dolmetscher nicht so gut. Spéater hat er allerdings keine

V ersténdigungsschwierigkeiten mehr geltend gemacht. Vielmehr hat er am Schluss der
Anhorung (Protokoll S. 17) auf eine entsprechende Frage zweimal ausdricklich bestétigt, er
habe den Dolmetscher gut verstanden, und es sei kein Problem gewesen, dass dieser kein
Badini sai. Es ergeben sich auch sonst keine Anhaltspunkte flr sprachliche

V ersténdigungsschwierigkeiten aus dem Anhodrungsprotokoll. In der Beschwerdeschrift
vom 4. Januar 2005 finden sich keinerlel Beanstandungen gegen die Arbeit des
Dolmetschers. Erst in der Replik vom 28. Januar 2005 wird nun diese Riige erhoben. Der
Beschwerdefuihrer rdumt dabei selber ein, es sei ihm bewusst, dass dieser Einwand wohl
verspétet sel, daer die Protokolle unterschrieben habe. In der Tat erscheint es nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer, falls es wirklich zu relevanten

V ersténdigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher gekommen ist, nicht bereitsin einem
friheren Stadium einen entsprechenden V orbehalt anbrachte. Da er sich dazu weder in der
Anhorung (wo er sprachliche Probleme sogar ausdriicklich verneinte) noch in der
Beschwerde veranlasst sah, drangt sich der Schluss auf, dass es sich bel der erst in der
Replik vorgebrachten V ersténdigungsschwierigkeiten um eine reine Schutzbehauptung
handelt, welche nicht geeignet ist, die von der Vorinstanz festgestellten Widerspriichein
den Aussagen des Beschwerdefiihrers zu erklaren oder zu relativieren.

E.42

Auch die Vorbringen in der Beschwerde sind nicht geeignet, die von der V orinstanz
angefuhrten zahlreichen Unstimmigkeiten in der vom BeschwerdefUihrer vorgetragenen
Sachdarstellung plausibel zu erkléaren. Abgesehen davon, dass die abenteuerliche
Geschichte, wonach sein Vater an seiner Stelle von den (damaligen) zentralirakischen
Behorden in Geiselhaft genommen worden sei, wahrenddem er selbst mit einem mit
Sprengstoff vollgeladenen Wagen in F. hétte einen Anschlag veriben sollen, in den
Erzahlungen des Beschwerdefiihrersin keiner Weise hinlanglich substanziiert wurde, hat er
sich zudem, wie vom BFF in der angefochtenen Verfligung zu Recht hervorgehoben,
hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs der geltend gemachten Ereignisse in mehreren
wesentlichen Punkten (Zeitpunkt seiner Verhaftung und derjenigen seines Vaters, Dauer
des Spitalaufenthaltes) in Widerspriiche verwickelt. Mit der blossen Behauptung in der
Beschwerde, wonach er im Jahr 2003 nicht verhaftet worden sei und daher die
entsprechende Aussage nicht zutreffe, vermag der Beschwerdefiihrer den vom BFF
festgestellten Widerspruch zum angeblichen Zeitpunkt der Verhaftung durch die KDP
(2003/2002) nicht zu erklaren, ergibt sich doch aus den Akten, dass der Beschwerdefihrer
anlasslich der kantonalen Anhdrung entgegen der Behauptung in der Beschwerde angab, im
Jahre 2003 von den Sicherheitsdiensten der KDP festgenommen worden zu sein (vgl. (BFM
act. A 11, S. 7), und bestehen, wie obenstehend ausgefiihrt, keine konkreten Anhaltspunkte
darauf, diese Aussage sei aufgrund von V erstandigungsschwierigkeiten unzutreffend



protokolliert worden. Gleiches gilt fir die weitere Behauptung in der Beschwerde, er habe
nicht ausgesagt, sein Vater sei im Januar 2003 ins Gefangnis gekommen, hat der
Beschwerdefuhrer doch anlé&sslich der Erstbefragung vom 3. Mérz 2003 auf Nachfrage hin
angegeben, sein Vater sei vor zirkazwei Monaten, somit anfangs Januar 2003 inhaftiert
worden (Protokoll A1, S. 5). Auch die weitere Entgegnung in der Beschwerde, er sei nicht
mehr sicher, ob er zwel, drei oder vier Tage im Spital gewesen sei, da er starke Schmerzen
gehabt habe, ist nicht geeignet, seine widersprichlichen Aussagen hinsichtlich der Dauer
des geltend gemachten Spitalaufenthaltes Uberzeugend zu erklaren.

E.43

Somit ist es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen, seine Angaben, er sei in E. in
Haft gewesen und zu einem spateren Zeitpunkt von den Sicherheitsdiensten der KDPin

F. festgehalten worden, glaubhaft zu machen. Daher sind auch die erstmals auf
Beschwerdeebene in diesem Zusammenhang vorgebrachten Vorbringen, die
Sicherheitskréfte der KDP hétten sich nach einem Anschlagversuch auf den hohen
Polizeibeamten Q. mehrmals bei seinen Familienangehdrigen nach ihm und
seinem Umfeld erkundigt, und in der Folge seien sein Vater und sein Bruder im
Zusammenhang mit dem Anschlagversuch verhaftet worden, als nicht glaubhaft zu
erachten.

E. 44

Zusammenfassend folgt, dassim heutigen Zeitpunkt eine begriindete Furcht des
Beschwerdefiihrers vor kinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu verneinen ist.
Die Vorinstanz hat demnach das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers im Ergebnis zu Recht
abgelehnt.

E.5

Weil der Beschwerdefiihrer teilweise unterlegen ist, hétte dieser einen Teil der
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Indessen wurde dem
Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfiigung vom 7. Januar 2005 die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt, wesha b keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen sind.

E.6

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon
auszugehen, dass dem nicht vertretenen BeschwerdefUhrer durch das Abfassen seiner
Beschwerde notwendige und verhdtnisméssig hohe K osten erwachsen sind, weshalb keine
Partelentschadigung zu entrichten ist. (Dispositiv néchste Seite)
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