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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endguiltig (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Mit dem beschwerdeweisen Antrag, der Beschwerdefuhrer sei als Minderjéhriger zu
erfassen, und den entsprechenden Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift in Bezug auf sein
Alter wird implizit auch die entsprechende Anpassung seines Geburtsdatumsim ZEMIS
beanstandet. Die vorliegende Beschwerde richtet sich somit auch gegen dieim
vorinstanzlichen Verfahren vorgenommene Anderung der Daten im ZEMIS. Diesbeziiglich
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nicht endgultig (vgl. Rechtmittel belehrung).

E.14

Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
105 AsylG sowie Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde ist sowohl
hinsichtlich des Nichteintretensentscheides (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) wie auch hinsichtlich des beanstandeten
ZEMIS-Eintrages in Dispositivziffer 5 der angefochtenen Verfigung (Art. 37 VGG sowie
Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) frist- und formgerecht eingereicht. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition (Art. 49 VwVG).



E.22

Auf dem Gebiet des Asyls richten sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und
die zuléssigen Riigen nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4E. 2.2, je
m.w.H.).

E.23

Am 1. September 2023 ist eine Totalrevision des Bundesgesetzes tiber den Datenschutz
(DSG, SR 235.1) in Kraft getreten (AS 2022 491); fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren gilt, soweit es die Datenanderung im ZEMIS zum Gegenstand hat,
das bisherige Recht (Art. 70 DSG; vgl. BGE 13911 263 E. 6 und 144 11 326 E. 2.1.1; Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Bern
2022, Rz. 550 ff.).

E.31

In der Beschwerdeschrift wird geltend gemacht, das SEM habe im Zusammenhang mit der
angenommenen Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers die Begrtindungspflicht verletzt. In
einem weiteren Punkt wird behauptet, das Staatssekretariat habe mit seinem Vorgehen im
vorinstanzlichen Verfahren das Gebot von Treu und Glauben verletzt. Damit werden
formelle Rugen erhoben, die vorgangig zu behandeln sind.

E.321

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufkldrung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 144 1 11 E. 5.3, 13511 286 E. 5.1, vgl.
auch BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten
Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet
und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene
den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.3.22



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, weshab seine Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache grundsétzlich zur
Aufhebung der mit dem Verfahrensmangel behafteten Verfugung fuhrt (BGE 144 1 11 E.
5.3). Eine Gehorsverletzung kann indes ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die
Gewdhrung des rechtlichen Gehors in einem Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird, in dem
die Rechtsmittelinstanz sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frel Uberpriifen
kann, die Gehorsverletzung nicht besonders schwer wiegt und der betroffenen Partei durch
die Heilung kein Nachteil entsteht (vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2; 1291 129 E. 2.2.3; BVGE
2017 I/4E. 4.2).

E.3.23

Derin Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht
einer Person Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche
Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der
Behorden (BGE 1291 161 E. 4.1, 126 11 377 E. 3&; vgl. zum Ganzen etwa Ulrich
Hafelin/Georg Miiller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zurich/St.
Gallen 2020, S. 144 ff.; Jorg Paul Muller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweliz, 4.
Aufl., Bern 2008, S. 31 ff.). Dies bedeutet unter anderem, dass sich die

V erwaltungsbehorden gegentdber Privaten nicht widersprichlich verhalten dirfen.
Insbesondere dirfen sie einen einmal in einer bestimmten Angelegenheit eingenommenen
Standpunkt nicht ohne sachlichen Grund wechseln (vgl. Hafelin/Mdller/Uhlmann, aa.O., S.
162).

E.33

Hinsichtlich der vorgebrachten Riigen ist in einem ersten Schritt auf die Frage einzugehen,
ob die Vorinstanz im Zusammenhang mit der in der angefochtenen Verfligung
angenommenen Volljahrigkeit der Beschwerdefthrerin die Begrindungspflicht und damit
den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.33.1

Dies setzt voraus, zunachst auf die fur die Prifung der Volljahrigkeit einer asylsuchenden
Person massgeblichen Kriterien hinzuweisen. Eine geltend gemachte Minderjéhrigkeit ist
von der asylsuchenden Person zu beweisen, soweit ihr ein Beweis mdglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen, da sie die Beweislast dafr tragt, auch wenn
das SEM die entscheidrelevanten Sachverhaltsmomente von Amtes wegen festzustellen hat
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.3.3; BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3 m.w.N.). Im Rahmen einer
Gesamtwrdigung ist eine Abwégung aler Anhaltspunkte, die fir oder gegen die
Richtigkeit der betreffenden Altersangabe sprechen, vorzunehmen (vgl. BV GE 2009/54 E.
4.1). Wurde der Sachverhalt abschliessend festgestellt und ist es der betroffenen Person
nicht gelungen, die behauptete Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, so hat sie die Folgen
zu tragen und wird als volljahrig betrachtet (BVGE 2019 1/6 E. 5.4).

E.3.3.2

Aus den vorinstanzlichen Akten geht diesbeziiglich im Wesentlichen Folgendes hervor. Auf
dem Personalienblatt, das bei der Anmeldung des Beschwerdefiihrersim
Bundesasylzentrum Tessin-Zentralschweiz ausgefillt wurde, ist a's Geburtsdatum der 5.
Mai 2006 eingetragen. Anlésslich seiner Befragung durch das SEM vom 2. Mai 2023 gab
der Beschwerdefuihrer zu Protokoll, er kenne sein Geburtsdatum nicht, sel aber siebzehn



Jahre und zwel Monate alt. Sein Alter habe er von seiner Mutter erfahren. Diese habe ihm
nach seiner Ankunft in der Schweiz seine Tazkara (afghanische I dentitétskarte) geschickt,
und dabei habe er sie gefragt. Im Bundesasylzentrum habe er Drittpersonen danach gefragt,
welches Alter auf seiner Tazkara stehe, und diese hétten ihm das gleiche Alter genannt.
Sein Geburtsdatum kenne er nun immer noch nicht, aber gemass seiner Tazkara sei er
siebzehn Jahre und zwei Monate alt. Auf die Frage hin, weshab auf seinem
Personalienblatt als Geburtsdatum der 5. Mai 2006 eingetragen worden sei, gab er zu
Protokoll, eine andere Person habe das Formular fur ihn ausgefillt. Er selbst konne nicht
schreiben. Auf weitere Nachfragen zu seinem Alter und seinen Mdglichkeiten, dieses zu
belegen, gab der BeschwerdefUhrer weiter an, er habe im Verlauf seiner Reise sowohl sein
(damaliges) Mobiltelephon als auch seine Tazkara verloren. Somit sei er nur noch im Besitz
einer Photographie seiner Tazkara, welche ihm von seiner Mutter auf sein (jetziges)

M obiltelephon geschickt worden sei. Des Weiteren fuhrte er aus, im Alter von zehn Jahren
sai er nach Pakistan gegangen und im Alter von sechzehn Jahren nach Afghanistan
zurlickgekehrt, was ein Jahr vor seiner erneuten Ausreise gewesen sei. Folglich sei er heute
siebzehn Jahre alt. in Slowenien habe er den dortigen Behdrden mitgeteilt, er kenne weder
sein Geburtsdatum, noch sei er im Besitz seiner Tazkara. Die slowenischen Behorden hétten
auf dieser Basis ein Geburtsdatum registriert. Aus der am 2. Juni 2023 durch das Centre
universitaire romand de médecine |égale, Lausanne, erstatteten medizinischen Altersanalyse
ergibt sich im Wesentlichen Folgendes: Aufgrund der verschiedenen durchgefihrten
Untersuchungen liege das Alter des Beschwerdefihrers zwischen 20 und 24 Jahren, wobel
das Mindestalter 19,0 Jahre betrage. Folglich sai es nicht moglich, dass der
Beschwerdefuhrer jlnger als 18 Jahre alt sai. Das von ihm angegebene Geburtsdatum 5.
Mai 2006 kdnne ausgeschl ossen werden. Mit Zwischenverfiigung vom 9. Juni 2023 teilte
das SEM der Rechtsvertretung mit, bei der Befragung vom 2. Mai 2023 hétten sich
ernsthafte Zweifel am Alter des Beschwerdefihrers ergeben. Er habe ndmlich
widerspriichliche, mangel hafte und uneinheitliche Angaben zu seinem Alter, seinem
Lebenslauf und seinen Familienangehotrigen gemacht. So habe er einfache Fragen
betreffend das Alter seiner Eltern und das Todesjahr seines Vaters nicht zu beantworten
vermocht und habe zu seinem L eben ltickenhafte Angaben gemacht. Ausserdem sei er nicht
in der Lage gewesen, Ausweisdokumente vorzulegen, die seine Minderjdhrigkeit belegen
konnten. Weiter legte das Staatssekretariat die wesentlichen Ergebnisse der medizinischen
Altersanalyse dar. Mit Eingabe seiner Rechtsvertretung an das SEM vom 14. Juni 2023
stellte sich der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen auf den Standpunkt, er habe bei der
Befragung ausgefihrt, was er erlebt habe und mit seinem Wissen Ubereinstimme. Wenn er
manchmal nicht in der Lage gewesen sai, genaue Zeitangaben zu seinen Erlebnissen und
seiner Familie zu machen, so sei dies auf seine mangelnde Schulbildung und die daraus
resultierende Unkenntnis von Zahlen und Daten zurtickzufiihren. Es sei auch bekannt, dass
in der afghanischen Kultur der Brauch unbekannt sei, den Geburtstag zu feiern, weshalb die
meisten Afghanen ihr genaues Geburtsdatum nicht kennen wirden. Zwar habe er sich nicht
an das Todeg ahr seines Vaters erinnern konnen, jedoch anzugeben vermocht, dass er zum
Zeitpunkt des Todes etwa neun Jahre alt gewesen sei. Ausserdem habe er dem SEM eine
Kopie seiner Tazkara vorlegen kdnnen, deren Inhalt mit seinem angegebenen Alter vollig
vereinbar sei. Hinsichtlich der Ergebnisse der medizinischen Altersanalyse sei daran zu
erinnern, dass die statistischen Parameter solcher Gutachten nicht mehr aktuell seien und
auf anthropol ogi-schen und geographischen Daten basierten, die sich von denjenigen seines
Herkunftskontextes unterscheiden wirden. Folglich seien die Ergebnisse solcher Gutachten



- wieim vorliegenden Fall - oft durch grosse Altersspannen gekennzeichnet und wiirden
dazu neigen, das Alter der untersuchten Personen zu Uberschétzen. Diese Argumentation
wird durch die Rechtsvertreterin im Wesentlichen auch in der Beschwerdeschrift
vorgebracht. Dabei wird ausserdem behauptet, angesichts seines Alters, seiner Herkunft,
der Flucht und den damit verbundenen Erlebnissen, seiner personlichen Entwicklung und
mangel haften Schulbildung habe der Beschwerdefiihrer sein Alter durchaus glaubhaft
darlegen kdnnen. Demgegeniber habe die Vorinstanz das eingereichte Beweismittel -
namlich die Photographie einer Tazkara - nicht angemessen gewurdigt. In Zweifelsféllen
sei eswegen der volkerrechtlichen Verpflichtungen zum Kindesschutz zudem angezeigt,
den Grundsatz "in dubio pro minore" einzuhalten. Die Vorinstanz habe fur die Anderung
der Daten des Beschwerdefuihrersim ZEMI S keine Beweli se und vermdge deshalb das von
ihm angegebene Alter nicht in Zweifel zu ziehen. Die Vernehmlassung des SEM und die
entsprechende Replik des Beschwerdefiihrers bezogen sich im Wesentlichen auf die Frage,
ob im vor-instanzlichen Verfahren durch das Staatssekretariat das Gebot von Treu und
Glauben verletzt worden sai.

E.3.33

Hinsichtlich der soeben genannten Aspekte ist zunéchst festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren behauptete, sein Geburtsdatum - und
sogar das Geburtgahr - nicht zu kennen, und er habe erst nach seiner Ankunft in der
Schweiz von seiner Mutter erfahren, wie at er sai. Die entsprechende Information, wonach
er siebzehn Jahre und zwei Monate alt sei, werde durch die Angaben auf seiner Tazkara
bestétigt, wobei er auch das darauf vermerkte Datum erst mit Hilfe einer Drittperson im
Bundesasylzentrum erfahren habe. Diese Behauptungen sind al's unglaubhaft zu erachten.
Auch unter Beriicksichtigung der sozio-kulturellen Gegebenheiten in Afghanistan - wonach
dem Geburtsdatum ein geringerer Stellenwert zukomme al'sin einem européi schen K ontext
- und der behaupteten fehlenden Schulbildung des Beschwerdefiihrers erscheint es als
unwahrscheinlich, dass er sich nach seiner Ankunft in der Schweiz erstmals tberhaupt fr
sein Alter interessiert haben kdnnte. Mit Blick auf die Frage nach dem Beweiswert der
vorliegenden Tazkara ist zudem nicht nachvollziehbar, wie der Beschwerdefiihrer zu einer
Photographie eines entsprechenden Original dokuments gekommen sein will, nachdem ihm
das Original auf dem Reiseweg zwischen Afghanistan und der Schweiz zusammen mit
seinem damaligen Mobiltel ephon abhanden gekommen sein soll. Die Echtheit des
fraglichen Dokuments ist folglich erheblichen Zweifeln unterworfen.

E.3.34

Demgegeniber sind die Ergebnisse der durchgefihrten medizinischen Altersanalyse als
eindeutig zu bezeichnen. Die Feststellungen des betreffenden rechtsmedizinischen Ingtituts,
wonach das Alter des Beschwerdeflihrers zwischen 20 und 24 Jahren liege sowie das
Mindestalter 19,0 Jahre betrage, bilden ein offensichtlich starkes Indiz fur die Volljghrigkeit
des Beschwerdefuhrers. Im Rahmen der vorzunehmenden Abwégung aller Anhaltspunkte,
die fur oder gegen die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers sprechen, sind seine eigenen
Aussagen nicht als tauglich zu erachten, das Resultat der medizinischen Altersanalyse in
Frage zu stellen. Damit ist festzustellen, dass die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfigung zu Recht von der Volljahrigkeit des Beschwerdef Uihrers ausgegangen ist.

E.3.35



Aus dem Gesagten ergibt sich ausserdem, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung
mit ausreichender Begriindung auf die Frage der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers
eingegangen ist. Die entsprechende Riige erweist sich somit a's unbegriindet.

E.34

Weiter ist auf die Frage einzugehen, ob das SEM mit seinem Vorgehen im vorinstanzlichen
Verfahren das Gebot von Treu und Glauben verletzt hat.

E.34.1

Mit der Beschwerdeschrift wird in diesem Zusammenhang im Wesentlichen Folgendes
behauptet: Am 12. April 2023 sei der BeschwerdefUhrer Gber die Absicht der Vorinstanz
informiert worden, auf eine Anhdrung zu verzichten und ihn in der Schweiz vorléufig
aufzunehmen. Mit Schreiben vom 19. April 2023 habe er dazu Stellung genommen und sich
mit dem durch die Vorinstanz vorgeschlagenen Vorgehen einverstanden erklart. Diese
Mitteilung, mit welcher das SEM dem Beschwerdefiihrer den Abschluss des
Dublin-Verfahrens und die Aufnahme des nationalen Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
angezeigt habe, sei als Zwischenverfigung zu qualifizieren. Auf eine solche kdnne die
verfahrensleitende Behorde nur zuriickkommen, wenn sachliche Griinde bestehen und nicht
der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) oder das Willkirverbot (Art. 9
BV) dagegensprechen wirden (unter Hinweis auf BVGE 2017 VI/9, E. 4.2.1). Das
Bundesverwal tungsgericht habe in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass die V orinstanz,
wenn sie gegeniber der gesuchstellenden Person den Anschein erwecke, dass sich die
schwei zerischen Behdrden fir das Asylverfahren als zustéandig erachten wirden, gehalten
sei, auf das entsprechende Asylgesuch einzutreten oder andernfalls vertieft zu begrtinden,
weswegen sie dies dennoch nicht tue (unter Hinweis auf das Urteil des BV Ger E-105/2011
vom 18. Januar 2011). Im vorliegenden Fall habe der Beschwerdefhrer bereits angesichts
der sehr langen Wartefrist ohne V erfahrensschritte davon ausgehen diirfen, dass kein
Dublin-Verfahren mehr im Gange sei. Dies habe sich durch das Schreiben der Vorinstanz
denn auch bestétigt. Erst nach Wahrnehmung des rechtlichen Gehors habe die Vorinstanz
von einem Fehler geschrieben und angekindigt, eine Anhérung durchzufihren. Im Rahmen
seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM unter diesem Aspekt im Wesentlichen aus, die
Behauptung, es habe mit seinem Vorgehen im vorinstanzlichen Verfahren das Gebot von
Treu und Glauben verletzt, sei zuriickzuweisen. Mit Schreiben vom 24. April 2023 sei dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden, dass die Behandlung seines Asylgesuchs sich zu
jenem Zeitpunkt noch im Rahmen des Dublin-V erfahrens befunden habe und bis zu dessen
Abschluss kein Asylentscheid im nationalen Verfahren erfolgen werde. Ausserdem sei ihm
mitgeteilt worden, dass er zu einer Erstbefragung vorgeladen sei, welche schliesslich am 2.
Mai 2023 stattgefunden habe. Bezliglich des Beschwerdefiihrers sei auch keine vorléufige
Aufnahme verfligt, sondern lediglich in Aussicht gestellt worden, wobel diese Mitteilung in
der Folge unverziglich und ordnungsgemass korrigiert worden sei, nachdem ein interner
Beurteilungsfehler festgestellt worden sei. In diesem Zusammenhang sei dem
Beschwerdefihrer des Weiteren auch kein rechtlicher Nachteil erwachsen, habe dieser doch
sowohl in Bezug auf die Frage der Zustandigkeit Sloweniens fur die Durchfhrung des
Asylverfahrens a's auch hinsichtlich der Ergebnisse der medizinischen Altersanalyse und
der Absicht, sein Geburtsdatum im ZEMIS zu 8ndern, sein rechtliches Gehér wahrnehmen
konnen. Dieser Argumentation wird in der Replik im Wesentlichen entgegengehalten, mit
ihrer Mitteilung vom 12. April 2023 habe die Vorinstanz klarerweise den Eindruck erweckt,
dass ein nationales Verfahren im Gang sei. Der Verzicht auf eine Anhérung sei ein rechtlich



bedeutender Schritt, und der Beschwerdefihrer habe zum Zeitpunkt des rechtlichen Gehérs
nicht davon ausgehen muissen oder kdnnen, dass es sich alenfalls um einen Fehler handeln
konnte. Weiter wies der Beschwerdefthrer durch seine Rechtsvertreterin darauf hin, dass
die Vorbereitungsphase des Dublin-Verfahrens geméss Art. 26 Abs. 1 AsylG nach der
Einreichung des Asylgesuchs hdchstens zehn Tage dauere und gemass Art. 20b der
Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) das
rechtliche Gehor zur Riickkehr in einen Dublin-Staat in der Vorbereitungsphase gewahrt
werden solle. Aufgrund der Mitteilung der Absicht, die vorlaufige Aufnahme zu gewahren,
wenn der Beschwerdefthrer auf die Anhdrung zu den Asylgriinden verzichte, habe
angesichts der Verfahrensfristen des Dublin-V erfahrens davon ausgegangen werden
mussen, dass sich der BeschwerdefUhrer bereits im beschleunigten Verfahren befunden
habe.

E.34.2

Der vom Beschwerdefihrer zitierten Rechtsprechung (BVGE 2017 VI/9E. 4.2.1) ist zu
entnehmen, dass ein Zuriickkommen auf eine Zwischenverfiigung moglich sein muss, wenn
die verfahrendeitende Behorde hierfir sachliche Griinde geltend macht und der Grundsatz
von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) nicht ausnahmsweise den Verzicht auf ein
Zurickkommen gebietet. Anders as beim Widerruf einer materiellen Endverfiigung ist die
Rechtswidrigkeit der zu widerrufenden Zwischenverfigung fur ein Zuriickkommen nicht
erforderlich. Auch eine umfassende I nteressenabwagung ist in der Regel entbehrlich, weil
durch die Zwischenverfiigung regelmassig kein rechtlich geschitztes Vertrauen der
Verfahrensbeteiligten begrindet wird. Die allgemeinen V oraussetzungen fur den Widerruf
von (End-)Verfugungen kommen auf Zwischenverfiigungen folglich - unter dem Vorbehalt
des Grundsatzes von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) - nicht zur Anwendung. Eine
weltere Schranke fur das Zurtickkommen auf Zwischenverfligungen ergibt sich aus dem
Willkdrverbot (Art. 9 BV). Eine Behérde durfte demnach nicht auf eine
Zwischenverfigung zuriickkommen, wenn sie hierfir keinerlel ernsthafte, sachliche Grtinde
geltend machen kann (vgl. BGE 136 | 241 S. 250f. E. 3.1).

E.343

Hinsichtlich der entsprechenden Argumente des Beschwerdefihrersist den Akten zu
entnehmen, dass ihm das SEM mit Schreiben vom 12. April 2023 - welches as
Zwischenverfiigung zu erachten ist (vgl. BVGE 2017 V1/9 E. 4.1.4) - mitteilte, es habe die
Akten seines Asylgesuchs ausgewertet. Aus diesen gehe hervor, dass er sein Asylgesuch
ausschliesslich aufgrund der aktuellen Situation allgemeiner Gewalt in seinem Heimatstaat
gestellt habe. Falls sich dieser Sachverhalt bestétige und er keine individuellen Asylgriinde
geltend mache, schlage ihm das Staatssekretariat vor, formell auf eine Anhérung zu
verzichten, wobei es diesfalls die vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des
Vollzugs der Wegwei sung anzuordnen gedenke. Zu den zeitlichen Umsténden dieser
Mitteilung ist festzustellen, dass zum fraglichen Zeitpunkt noch gar keine erste
summarische Befragung des Beschwerdefiihrers erfolgt war. Uber seine Asylgriinde lagen
somit noch keinerlei Aussagen vor, und entsprechend konnte das SEM gar nicht annehmen,
der Beschwerdefiihrer habe sein Asylgesuch ausschliesslich aufgrund der aktuellen
Situation allgemeiner Gewalt in seinem Heimatstaat gestellt. Auf dieser Grundlage bestand
weder Anlass, auf eine Anhérung zu verzichten, noch war zu diesem Zeitpunkt ein Grund
ersichtlich, eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Es ist daher als offensichtlich zu
erachten, dass die Mitteilung des SEM irrtiimlich zustande gekommen war. Weiter |asst



sich auch nicht sagen, das Staatssekretariat habe fir den Widerruf keinerlel ernsthafte,
sachliche Griinde geltend gemacht, teilte es doch dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 24. April 2023 mit, eine Auswertung der verfligbaren Informationen habe ergeben,
dass die Zustandigkeit fur die Bearbeitung seines Asylgesuchs noch im Rahmen des
Dublin-Verfahrens liege. Das SEM durfte mit Blick auf die zuvor genannten Kriterien (vgl.
E. 3.4.2) somit auf seine Zwischenverfigung vom 12. April 2023 zuriickkommen. Auch der
Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die Verfahrensfristen gemass Art. 26 Abs. 1 AsylG und
Art. 20b AsylV 1 vermag daran nichts zu andern. Esist nicht ersichtlich, weshalb eine
Uberschreitung dieser Fristen, die zwar eine verfahrend eitende zeitliche Vorgabe fiir das
SEM als zusténdige Behdrde bilden, jedoch keine konkrete Rechtsfolge fur den Fall ihrer
Nichteinhaltung vorsehen, sich in der vom Beschwerdefuhrer behaupteten Weise zu seinen
Gunsten auswirken kénnte. Hervorzuheben ist némlich insbesondere, dass sich auf den
Vertrauensschutz nur berufen kann, wer die Fehlerhaftigkeit der Vertrauensgrundlage nicht
kannte und auch nicht hétte kennen miissen. Dabei ist ein berechtigtes Vertrauen denjenigen
abzusprechen, welche die Mangel haftigkeit der Vertrauensgrundlage bel gehdriger Sorgfalt
hatten erkennen missen (vgl. Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., S. 151). Diese
Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfillt, stand dem Beschwerdefihrer im
vorinstanzlichen Verfahren doch eine auf asylrechtliche Fragen spezialisierte
Rechtsvertretung zur Verfligung. Es steht nach dem zuvor Gesagten ausser Frage, dass der
Rechtsvertretung des BeschwerdefUhrers die Fehlerhaftigkeit der Mitteilung des SEM vom
12. April 2023 erkenntlich sein musste.

E.344

Folglich ist auch die Ruge al's unbegriindet zu erachten, das SEM habe im vorinstanzlichen
Verfahren gegen das Gebot von Treu und Glauben verstossen.

E.35

Zusammenfassend erweist sich, dass kein Grund besteht, die angefochtene Verfligung
wegen der vorgebrachten formellen Riigen aufzuheben.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung dieses Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Behandlung des Asylgesuchs zustandig it, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmit hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens ("take charge") sind diein
Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem die



betreffende Person erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen
(Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens ("'take back™)
findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.N.).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, die antragstellende
Person, die wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder sich im Hoheitsgebiet elnes anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhdlt, nach Massgabe der Art. 23-25 und 29 Dublin-I11-V O wiederaufzunehmen (Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO). Die Dublin-111-VO rédumt den Schutz-suchenden kein Recht
ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E. 441

Die zustandige slowenische Behdrde hat am 23. Mérz 2023 innert der dafir vorgesehenen
Frist (Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO) der Riickibernahme des Beschwerdefihrers
zugestimmt.

E.44.2

Allerdings macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Zustandigkeit Sloweniens sei durch die
Vorinstanz nicht korrekt festgestellt worden. Das betreffende Ersuchen des SEM an die
zustandige slowenische Behdrde vom 22. Mérz 2023 sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als
weder ein Verfahrensschritt mit dem Beschwerdefuhrer erfolgt sei, noch ein Gesprach mit
ihm stattgefunden habe. Dessen ungeachtet sei der slowenischen Behorde als Geburtsdatum
des BeschwerdefUhrers der 1. Januar 2005 angegeben worden, wobei in den Akten nicht
ersichtlich sei, worauf die Vorinstanz diese Angabe zum damaligen Zeitpunkt gestiitzt habe.
Sie habe im Ersuchen zudem angegeben, dass der Beschwerdefiihrer kein

| dentitatsdokument abgegeben habe, obwohl er eine Kopie seiner Tazkara eingereicht
gehabt habe. Zudem sei angegeben worden, dass Abklérungen beztiglich des Alters des
Beschwerdefiihrersim Gange seien, was zum damaligen Zeitpunkt aber nicht der Fall
gewesen sai. Die Anfrage des SEM an die zustandige slowenische Behorde sei mithin nicht
hinreichend, habe es doch zum damaligen Zeitpunkt irref ihrende Angaben gemacht und
damit gegen den Grundsatz von Treu und Glauben in den zwischenstaatlichen Beziehungen
verstossen. Auch das Bundesverwaltungsgericht habe in seiner Rechtsprechung bereits
festgehalten, dass wahrheitsgemasse Angaben in einem Ersuchen zentral seien und
andernfalls nicht auf eine Antwort des ersuchten Staates abgestellt werden kdnne (unter
Hinweis auf das Urteil des BV Ger D-2271/2023 vom 3. Mai 2023).

E. 443

Hinsichtlich dieser Vorbringen ist zunéchst festzustellen, dass die Rlge des
Beschwerdefiihrers, das SEM habe in seiner Mitteilung an die zustandige slowenische
Behorde vom 22. Mérz 2023 falsche Angaben gemacht, berechtigt ist. Wiein der
Beschwerdeschrift im Wesentlichen zutreffend ausgefihrt wurde, teilte das SEM der
zustandigen slowenischen Behorde mit, der Beschwerdefthrer sei volljdhrig, obwohl eszu
jenem Zeitpunkt noch gar keine Anstalten gemacht hatte, dessen Alter zu Uberprifen, der
Betroffene selbst sich als minderjéhrig ausgab und eine Tazkara vorlag, welche dessen
Behauptung zu stiitzen schien. Die Verfahrensschritte, aus welchen sich letztlich die -
nunmehr zu bestétigende (vgl. E. 3.3) - Volljahrigkeit des Beschwerdefhrers ergab,
wurden durch das SEM erst anschliessend in die Wege geleitet. Damit ist das SEM seiner



Informationspflicht im Sinne von Art. 21 Abs. 3 Dublin-111-V O gegenuiber der zustandigen
slowenischen Behorde nicht korrekt nachgekommen.

E.444

Jedoch ist des Weiteren festzustellen, dass sich aus dieser Mangel haftigkeit des Ersuchens
vom 22. Mérz 2023 aus heutiger Sicht nicht darauf schliessen 1&sst, die Zustandigkeit
Sloweniens fur die Durchfthrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens sei nicht
rechtsgiltig bestimmt worden beziehungswei se die entsprechende Zustimmung sel
hinfalig. Wie sich erwiesen hat, ist die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers zu bestétigen,
womit sich an den Annahmen, welche fir die Zustimmung der slowenischen Behérde
massgeblich waren, nichts gedndert hat. Dem vom Beschwerdeftihrer in diesem
Zusammenhang erwahnten Urtell des Bundesverwaltungsgerichts (D-2271/2023 vom 3.
Mai 2023 E. 6.3) lag ein nicht vergleichbarer Sachverhalt zugrunde. In jenem Fall lag keine
ausdriickliche Zustimmung der zustandigen Behdrde des betreffenden anderen
Mitgliedstaats vor; vielmehr war zu beurteilen, ob eine rechtswirksame stillschweigende
Zustimmung jener Behorde zum betreffenden Aufnahmegesuch des SEM gegeben war. Auf
dieser Grundlage stellte sich die weitere Frage, ob die Informationen, welche das
Staatssekretariat in seinem Aufnahmegesuch tbermittelt hatte, ausreichend gewesen selen,
um daraus den Schluss zu ziehen, die Nicht-Reaktion jener Behtrde komme einer
rechtswirksamen Zustimmung gleich.

E. 445

Zwar beging das SEM im vorliegenden Fall den verfahrensmassigen Fehler, der
zustandigen slowenischen Behorde bestimmte Angaben in Bezug auf das Alter des
Beschwerdefiihrers zu Gbermitteln, die zum betreffenden Zeitpunkt noch gar nicht erhoben
worden (Volljahrigkeit und daraus resultierendes fiktives Geburtsdatum; vgl. diesbeziglich
E. 9.8) beziehungsweise unvollstéandig (Vorhandensein einer Tazkara) waren. Dieses
fehlerhafte VVorgehen fuhrte im Ergebnis jedoch - indem sich die Volljahrigkeit des
Beschwerdeflihrers nachtraglich bestétigte - nicht dazu, dass die slowenische Zustimmung
als solche ungerechtfertigt gewesen wére. Mit anderen Worten erteilte die zustéandige
slowenische Behdrde ihre Zustimmung nicht aufgrund von Informationen, die sich
nachtraglich als falsch erwiesen hétten. Im Ergebnis handelt es sich im vorliegenden Fall
somit gerade nicht um eine falsche Anwendung der Zustandigkeitskriterien gemass der
Dublin-111-VO (diesim Unterschied zur Ausgangslage in BVGE 2017 V1/9; vgl. insb. die
dortigen E. 5.2.4 und 5.3.2 S. 101).

E.4.46

Nach dem Gesagten ist die grundsétzliche Zustandigkeit Sloweniens fr die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens als gegeben zu erachten.

E.51

Unter dem Aspekt von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Slowenien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européi schen Union mit sich bringen wirden.

E.5.2



Slowenien it Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.53

Der BeschwerdefUhrer bringt demgegentiber vor, er konne nicht nach Slowenien
zurtickkehren, well er dort mit Hunden bedroht worden sei und man ihm die
Fingerabdrticke mit Gewalt abgenommen habe. In der Beschwerdeschrift wird in diesem
Zusammenhang auf Berichte hingewiesen, in denen von K ettenabschiebungen und Gewalt
seitens der slowenischen Behdrden die Redeist. Dabei wird insbesondere ausgefihrt, in
Bezug auf afghanische Asylsuchende sei nicht geklart, inwiefern Personen aus Afghanistan
in Slowenien tatséchlich aufgenommen wirden (unter Hinweis auf Asylum Information
Database [AIDA], Country Report: Slovenia, 2022, Update vom Mai 2023). Diesbeziiglich
Ist zwar einzurdumen, dass es an den Landesgrenzen verschiedener Mitgliedstaaten der
Europdischen Union immer wieder zu Fallen von rechtswidriger Rickschiebung
("push-back™") kommt, diesin Verletzung der einschlégigen Bestimmungen des
Dublin-Regimes, wobei auch Slowenien genannt wird. Jedoch ist es dem Beschwerdefihrer
gelungen, am 29. Dezember 2022 in Slowenien ein Asylgesuch zu stellen. Gemass seinen
Aussagen (Protokoll der Erstbefragung, F5.02) verliess er das Land allerdings nach
ungefahr zehn Tagen, von welchen er einige Tage in einem Aufnahmezentrum verbracht
habe, wieder, ohne den Gang des Asylverfahrens abzuwarten. Esist festzustellen, dass es
dem BeschwerdefUhrer angesichts der zuvor erwadhnten volkerrechtlichen Verpflichtungen
und der grundsétzlichen Bereitschaft Sloweniens, diesen auch Nachachtung zu verschaffen,
zugemutet werden kann, gegentiber den dortigen Behorden moglicherweise vorgefallene
missbréuchliche Verhaltensweisen von Angehorigen der Grenzpolizei oder anderer
Sicherheitskréfte anzuzeigen. Auch ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bel
einer Uberstellung nach Slowenien wieder Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten
wird. Schliesslich ist in diesem Zusammenhang auch das Vorbringen in der
Beschwerdeschrift als nicht begriindet zu erachten, das SEM habe die Situation in
Slowenien nicht ausreichend gewdrdigt und insofern sein Ermessen unterschritten.

E.54

Eine Ubernahme der Zustandigkeit der Behandlung des Asylgesuchs durch die Schweiz in
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO erweist sich nach dem Gesagten a's nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer fordert ferner auch die Anwendung der Ermessensklausel von Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-VO, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August



1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das SEM das Asylgesuch aus humanitéren
Griunden auch dann behandeln kann, wenn daftir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére.

E.6.2

In diesem Zusammenhang werden in der Beschwerdeschrift jene Argumente vorgebracht,
welche sich auf die menschenrechtliche Situation in Slowenien beziehen und auf welche
bereits eingegangen wurde (E. 5.3). Diese waren hinsichtlich der Frage - und somit unter
dem Aspekt von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO - zu prifen, ob es wesentliche Griinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Slowenien wiirden systemische Schwachstellen im dort erwahnten Sinn aufweisen. Uber
jene bereits beurteilten Gesi chtspunkte hinaus macht der Beschwerdefihrer keine
Vorbringen geltend, welche zu einem Selbsteintritt aus humanitéren Grinden fihren
konnten.

E.6.3

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bei der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.6.4

Nach dem Gesagten bestehen auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine
ausreichend begriindeten Hinwelise dafir, dass der Beschwerdefihrer im Fall der Rickkehr
nach Slowenien in eine existentielle Notlage geraten wird. Das SEM hat vom
Selbsteintrittsrecht geméss Art. 17 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht
keinen Gebrauch gemacht. Somit bleibt Slowenien der fir die Behandlung des Asylgesuchs
des Beschwerdef Uhrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.

E.7

Das SEM ist nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach
Slowenien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (Auslander- und
Integrationsgesetz, Al1G, SR 142.20) unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl.
BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.N.).

E.9

Mit dem beschwerdeweisen Antrag, der Beschwerdefuhrer sei als Minderjéhriger zu
erfassen, wird in einem weiteren Punkt implizit beantragt, essel dasim ZEMIS



eingetragene Geburtsdatum zu berichtigen, welchesihn als volljdhrig ausweist.

E.91

Das SEM fuhrt zur Erfillung seiner gesetzlichen Aufgaben das ZEMI'S, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslénder- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 Uber das | nformationssystem
fUr den Auslander- und den Asylbereich [BGIAA, SR 142.51]) und in der
ZEMIS-Verordnung vom 12. April 2006 (SR 142.513) nadher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs.
1 ZEMIS-Verordnung richten sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren
Auskunfts-, Berichtigungs- und L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Gber
die Beschaffung besonders schiitzenswerter Personendaten, nach den Bestimmungen des
DSG und des VWV G (vgl. diesbeztiglich und zum Folgenden BVGE 2018 VI/3 E. 3).

E.9.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (aArt. 5
Abs. 1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (aArt. 5 Abs. 2i.V.m.
aArt. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in eéinem solchen Fall ein
absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.2, unter Hinwels auf
Urteil des BV Ger A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.2 m.w.N.). Die
Vergewisserungspflicht bringt es mit sich, dass die Behdrde auf ein substantiiertes
Berichtigungsgesuch hin die Richtigkeit der von ihr bearbeiteten Personendaten von Amtes
wegen Uberprifen muss (vgl. Urteil des BV Ger A-1987/2016 vom 6. September 2016 E.
8.7.1 m.w.N.).

E.93

Grundsétzlich hat die Bundesbehtrde die Richtigkeit der bearbeiteten Daten zu beweisen,
wenn diese von einer betroffenen Person bestritten wird. Demgegeniber obliegt der
betroffenen Person, welche ein Gesuch um Berichtigung von Personendaten stellt, der
Beweis der Richtigkeit der verlangten Anderung (vgl. Urteil des BGer 1C_11/2013 vom 21.
Oktober 2013 E. 4.2; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen Beweisregeln des
VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse so
wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel bleiben; unumstdssliche Gewissheit ist
dagegen nicht erforderlich. Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat
zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen
abzukléren (Art. 12 VwVG), die gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1
Bst. aVwVG verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts im erstinstanzlichen
Verwaltungs- sowie im Beschwerdeverfahren mitzuwirken (vgl. zum Ganzen statt vieler
Urteil A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.3).

E.94

Kann bei einer verlangten beziehungswel se von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung
weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen
werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden
(vgl. aArt. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, miissen doch bestimmte
Personendaten zur Erfllung wichtiger 6ffentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet
werden, was namentlich auch fiir im ZEMI S erfasste Daten gilt. In solchen Féllen
Uberwiegt das offentliche Interesse an der Bearbeitung mdéglicherwei se unzutreffender
Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht aArt. 25 Abs. 2



DSG deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass
die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabel mehr fur die
Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunachst zu berichtigen und die
neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals
eingetragenen Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu I6schen sind, bleibt
grundsétzlich der Vorinstanz Uberlassen. Verhélt es sich umgekehrt, erscheint also die
Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. zum Ganzen anstelle
vieler Urteil A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.5; vgl. ferner Urteil des BGer
1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.95

Es obliegt somit grundsétzlich dem SEM zu bewelisen, dass die Personalien des
Beschwerdefiihrers gemass aktuellem ZEMIS-Eintrag korrekt sind. Der BeschwerdefUhrer
wiederum hat nachzuweisen, dass die von ihm geltend gemachten Personalien richtig
beziehungswel se zumindest wahrscheinlicher sind als die derzeit im ZEMI S erfassten
Angaben, ihnen mithin eine hohere Glaubwirdigkeit zukommt als dem bisherigen Eintrag
(vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.5 m.w.N.). Gelingt keiner Partel der sichere Nachweis der
Personalien, sind digjenigen im ZEMIS zu belassen oder einzutragen, deren Richtigkeit
wahrscheinlicher ist.

E.9.6

Diefur die Berichtigung des Geburtsdatums im ZEMI S geltenden Beweisregeln gemass
DSG sind von jenen des Asylverfahrens zu unterscheiden (BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3). Im
letzteren Bereich, in dem es um die Frage der Minder- respektive Volljahrigkeit einer
gesuchstellenden Person und nicht um das genaue Geburtsdatum geht, gelten nach wie vor
die von der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) - der Vorgéngerorganisation
der Asylabteilungen des Bundesverwaltungsgerichts - dargelegten Beweisregeln (vgl.
EMARK 2004 Nr. 31 E. 5, 6.2 und 7.3; 2004 Nr. 30 E. 5-6; 2001 Nr. 23 E. 6¢; 2000 Nr. 19
E. 8b).

E.9.7

Im vorliegenden Fall hat sich bereits erwiesen (E. 3.3.4), dass der BeschwerdefUhrer unter
dem Beweismassstab des Asylverfahrens seine Minderjéhrigkeit nicht glaubhaft zu machen
vermochte und die Vorinstanz somit zu Recht von der Volljdhrigkeit ausgegangen ist.
Daraus ergibt sich ausserdem, dass es dem BeschwerdefUhrer angesichts der Ergebnisse der
durchgefiihrten Altersanalyse nicht gelungen ist, den Nachweis zu erbringen, die behauptete
Minderjahrigkeit sei wahrscheinlicher als die derzeit im ZEMIS erfassten Angaben.

E.9.8

Folglichist dasim ZEMI S eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdefihrers mit dem 1.
Januar 2005 unveréndert zu belassen, auch wenn es sich dabel um einen fiktiven Geburtstag
handelt, der mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht dem tatséchlichen entspricht. Dies |8sst
sichin Féllen, bei denen das Geburtsdatum unbekannt ist und stattdessen praxisgemass ein
fiktives Datum erfasst wird, jedoch nicht vermeiden (vgl. bspw. Urtell des BV Ger
E-1454/2018 vom 9. Mai 2018 E. 8 m.w.N.).



E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde hinsichtlich aller hauptséachlichen Punkte
abzuweisen, und die Verfligung des SEM ist zu bestétigen.

E. 11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten an sich dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde der mit der Beschwerdeschrift
gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit
Zwischenverfiigung vom 23. August 2023 gutgeheissen. Somit hat der Beschwerdefihrer
keine Verfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv néchste Seite)
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