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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31] ; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das vorliegende Verfahren ergeht gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes vom 28. September 2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012), wonach
fur Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September
2012 gestellt worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung des Asylgesetzes Geltung haben.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
Ist einzutreten.

E.15



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.16

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Ein Asylgesuch kann gemass alt Art. 19 AsylG im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (alt Art.
20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der Schweizerischen Vertretung im
Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfihrt. Davon kann nur abgewichen werden, wenn eine Befragung faktisch
oder aus organisatorischen oder kapazitatsmassigen Grinden unméglich ist, oder wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs as entscheidreif erstellt
erscheint (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 367 f.). Ist eine Befragung im Ausland nicht
maoglich, ist die asylsuchende Person aufzufordern, ihre Asylgrtinde schriftlich festzuhalten
(Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das BFM hat den Verzicht auf eine Befragung im Ausland in der
Verflgung zu begrinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 368).

E.22

Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer von der Schweizer Vertretung in Ankaraam 7.
Dezember 2012 entsprechend den zu beachtenden Bestimmungen zu seinen Asylgrinden
befragt und die Akten wurden am 13. Februar 2013 dem BFM Ubermittelt.

E.31

Einer Person, welche im Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (alt Art. 20 Abs. 3 AsylG) - das
heisst im Hinblick auf die Anerkennung al's Flichtling und die Asylgewéhrung - oder aber,
wenn fur die Dauer der ndheren Abkléarung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (alt Art. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl - und damit die Einreise in die Schweiz - ist ihr
zu verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Geféhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu bemtihen
(Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Ausschlussgrund von alt Art. 52 Abs. 2
AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische Moglichkeit
und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. BVGE



2011710 E. 3.3 S. 126).

E.41

Der BeschwerdefUhrer brachte zur Begriindung seines Asylgesuchs vom 22. Mai 2012 im
Wesentlichen vor, gegen ihn selen insgesamt acht Gerichtsverfahren er6ffnet worden,
wovon drei rechtskréftig abgeschlossen seien. Am J. sel er vom H. in
B. wegen (Nennung Anklage, Verurteilung und Strafmass) verurteilt worden.
Uberdies sei er durch dasselbe Gericht am |. wegen (Nennung Anklage,
Verurteilung und Strafmass) verurteilt worden. Beide Verfahren seien derzeit beim
Kassationshof hangig. Zudem seien weitere drei Verfahren in erster Instanz hangig: Am
K. habe die Staatsanwaltschaft in L. wegen (Nennung Vorwirfe) ein
Verfahren gegen ihn er6ffnet. Wegen desselben Sachverhalts sei vor dem M. en
Verfahren gegen ihn eingeleitet worden. Sodann habe die Staatsanwaltschaft in B.

am (...) gegen ihn und welitere (...) Personen ein Verfahren wegen (Nennung V orwurf)
eroffnet und er rechne damit, dass man ihm ein lebenslanges Politikverbot auferlege.

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht berticksichtigt bei seinen Urteilen die neueste ihm bekannte
Rechtsprechung des Bundesgerichtes (vgl. André Moser, Michael Beusch, Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbucher fir die
Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz. 2.198, S. 89). Zur Qualifikation des Vorgehens der
Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) in der Turkei flhrt das Bundesgericht in BGE 1331V 76
(1A.181/2006/1A.211/2006) E. 3.8 S. 85 aus: "Selbst in birgerkriegsahnlichen
Auseinandersetzungen handelt es sich dabei nicht mehr um angemessene oder wenigstens
einigermassen verstandliche Mittel des gewalttatigen Widerstands gegen die geltend
gemachte ethnische Verfolgung und Unterdriickung (BGE 131 11 235 E. 3.2-3.3 S. 245f.;
13011 337 E. 3.2-3.3 S. 343 f.; 128 11 355 E. 4.2 S. 365, je mit Hinweisen)". Demnach
erachtet das Bundesgericht von der PKK ausgelibte Gewaltanwendung als
unverhaltnismassig und nicht gerechtfertigt. Aufgrund des Gesagten und der Tatsache, dass
der Beschwerdeflihrer gemass den eingereichten tirkischen Gerichtsunterlagen wegen
(Nennung Anklage) wiederholt zu Haftstrafen verurteilt wurde, ist Gbereinstimmend mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass die aus den Akten ersichtliche strafrechtliche Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch die turkischen Behdrden (Nennung Vorwirfe) im Kern als
rechtsstaatlich legitim zu bezeichnen ist. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern,
dass sich der Beschwerdefihrer in seinen Eingaben auf Beschwerdeebene selber nicht als
Mitglied oder Sympathisant der N. bezeichnet und - wie er dies gemass den
eingereichten gerichtlichen Unterlagen zufolge in den jeweiligen Gerichtsverfahren tat -
samtliche Vorwirfe bestreitet. Die beiden mittlerweile vom Kassationshof zu beurteilenden
Urteilsspriiche des H. inB. vom J. und vom I, zu jewells
mehrjdhrigen Gefangnisstrafen erscheinen zwar auf den ersten Blick als relativ hoch, aber
in Berticksichtigung der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen schwer wiegenden Delikte
nicht als derart unverhétnismassig, dass daraus auf einen Politmalus geschlossen werden
mUsste (von einem Politmalus ist dann auszugehen, wenn die Verurteilung wegen eines
gemeinrechtlichen Delikts eine Verfolgung im fltchtlingsrechtlichen Sinne darstellt und

bei spiel sweise eine unverhdtnismassig hohe Strafe ausgeféllt wird; vgl. dazu statt vieler:
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7102/2010 vom 20. Januar 2012). Zudem sprechen
diverse Punkte in der Tat dafir, dass sich das erwahnte Gericht jeweils sorgféltig und
kritisch mit seinem Fall auseinandersetzte. So konnte es sich bei der Beurteilung des




Sachverhalts auf diverse Beweismittel wie Zeugenaussagen, Bildaufnahmen und die
Resultate der Telefontiberwachung des Beschwerdefihrers und der bei der Durchsuchung
seiner Wohnung beschlagnahmten und ihn belastenden Druckerzeugnisse stitzen.
Jedenfalls finden sich in diesem Zusammenhang keine Hinweise, die seinen Einwand, das
Gericht habe die Faktenlage ausschliesslich zu seinen Ungunsten gewertet, bestétigen
konnten. Der Beschwerdefiihrer beschrénkte sich offenbar denn auch anlésslich der
Gerichtsverhandlungen darauf, sdmtliche Vorwirfe pauschal zu bestreiten und von seinem
Schweigerecht Gebrauch zu machen, ohne diesbeziglich auf alfallig bestehende
Entlastungspunkte respektive -zeugen hinzuweisen. Aus den Akten sind Uberdies keine
anderen Hinweise ersichtlich, die die erwahnten Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer in erheblichem Masse als rechtsstaatlich unzul 8ssig erscheinen lassen
wrden, auch wenn das ausgefdlte Strafmass fur schweizerische Verhdtnisse relativ hoch
erscheinen mag (vgl. jedoch obige Ausfiihrungen zum Politmalus). Insbesondere machte
der Beschwerdefiihrer vorliegend nicht geltend, er sei zu einem bestimmten Zeitpunkt
wahrend der Inhaftierungen zu einem Gestandnis gezwungen worden. Hinsichtlich der
gegen ihn laufenden Strafverfahren ist ausserdem festzuhalten, dass derzeit je ein
Revisionsverfahren vor dem Kassationsgericht hangig ist. Auch wenn er eine Bestétigung
der erstinstanzlichen Urteile erwartet, besteht ebenso die Méglichkeit, dassihn das
Kassationsgericht milder bestrafen oder das erstinstanzliche Urteil aufheben konnte. In
diesem Zusammenhang ist denn auch darauf hinzuweisen, dassihn zwar am (...) das

H. inB. wegen (Nennung Anklage, Verurteilung und Strafmass)
verurteilte, der Kassationshof in der Folge jedoch dieses Urteil aufhob und er vom
erstinstanzlichen Gericht sodann im darauffolgenden Verfahrenim (...) freigesprochen
wurde. Jedenfalls steht im heutigen Zeitpunkt noch gar nicht definitiv fest, ob und in
welchem Umfang er letztinstanzlich verurteilt werden wird. Im Weiteren befindet er sich
gemass eigenen Aussagen derzeit auf freiem Fuss und hélt sich weiterhin in der Turkei auf,
was darauf hindeutet, dass er - abgesehen von einer eventuellen Verblissung der Haftstrafe -
keine Furcht vor weiteren Verfolgungshandlungen des Staates zu haben scheint respektive
von den turkischen Behorden aufgrund des Vorfalls und der Verurteilung wegen
Mitgliedschaft und Propaganda zugunsten der N. keine nennenswerten Nachteile
mehr zu beflrchten hat, wére er doch ansonsten vor Uber (...) Jahren nicht freigel assen,
sondern vorsorglich in Haft genommen worden. Zwar gibt er an, es bestehe gegen ihn ein
Ausreiseverbot und er halte sich seit einiger Zeit versteckt. Trotzdem wird er seinen eigenen
Angaben zufolge behdrdlich nicht gesucht und er kann sich innerhalb seiner Heimat frei
bewegen. Schliesdlich ist hinsichtlich der erstinstanzlich héngigen Verfahren anzufiigen,
dass diesbeziiglich noch gar nicht feststeht, ob es dabei Gberhaupt zu einer Verurteilung des
Beschwerdefiihrers kommen wird. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dassin Bezug
auf den Beschwerdefuhrer keine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegt.

E.43

Das BFM hat demnach dem Beschwerdefiihrer die Einreise in die Schweiz zu Recht
verweigert und das Asylgesuch abgelehnt. Unter diesen Umsténden ertibrigt es sich, auf
welitere Vorbringen in der Beschwerde sowie die eingereichten Bewe smittel im Einzelnen
welter einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu andern vermégen. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass die Schutzbedlrftigkeit des Beschwerdefihrersim Sinne von alt Art. 20
AsylG in Verbindung mit Art. 3 AsylG als nicht gegeben zu qualifizieren ist und auch keine
anderen Griinde die Erteilung einer Einreisebewilligung indizieren, zumal der
Beschwerdefiihrer keinerlel Beziehungen zur Schweiz aufweist.




E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwal tungsdkonomischen
Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VWV G und Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist allerdings auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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