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Regeste

Familienzusammenf& uuml;hrung (Asyl) | Einbezug in die Fltchtlingsel genschaft;
Verfligung des SEM vom 13. Mai 2025

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher
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entschei- det auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefhrer ist
als Adressat der angefochtenen Verfligung zur Einrei- chung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf
dieseist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Ge- stitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines
Schrif- tenwechsels verzichtet.

E.4

Vorab ist festzustellen, dass die formelle Riige des Beschwerdefiihrers, wonach die
Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht ungeniigend nachgekom- men sei (vgl. Beschwerde S.
7 Ziff. 17), keine Kassation zu bewirken ver- mag. Die Vorinstanz darf sich bei der
Begriindung der Verflgung auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken und ist nicht gehalten, sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen



Behauptung ausei- nanderzusetzen (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1, 126 | 97 E. 2b).
Vorliegend hat das SEM zwar scheinbar knapp, aber hinreichend klar und mit Verwel's auf
die geltende Praxis dargel egt, aus welchen Griinden es betreffend B. die
Voraussetzungen fur das Familienasyl geméss Art. 51 Abs. 1 AsylG as nicht erfillt
erachtet. Es besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfigung aus formellen
Griunden aufzuheben. Das Eventu- albegehren um Rickweisung der Sache ist daher
abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden — unter dem Titel Familienasyl — Ehegatten und
minderjahrige Kinder von Fluchtlingen ihrerseits als
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beson- deren Umstande dagegensprechen. Mit dem Familienasyl erhalten die An- gehérigen
der Kernfamilie die gleiche Rechtsstellung und damit auch den- selben
fluchtlingsrechtlichen Schutz wie der anerkannte Flichtling.

E.5.2
In der angefochtenen Verfiigung wird im Ergebnis korrekt und abge- stiitzt auf die geltende
Praxis dargelegt, weshalb B. die Voraus- setzungen fur das Familienasyl nicht

erfullt. Die Beschwerde fuhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Aus der Bestimmung
von Art. 51 Abs. 1 AsylG ergibt sich klar, dass einzubeziehende Kinder minderjéhrig sein
mussen. Der Kreis der Beglinstigten des Familienasyls wurde vom Gesetzgeber im Rahmen
der am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Asylgesetzrevision vom 14. Dezember 2012
abschliessend auf die Kernfamilie beschréankt. ,, Andere nahe Angehdrige” (vgl. aArt. 51
Abs. 2 AsylG) von in der Schweiz lebenden Flichtlingen — darunter auch volljahrige
Kinder — sind seither un- besehen alfélliger besonderer Grinde nicht mehr
anspruchsberechtigt (vgl. BVGE 2020 VI/7 E. 2.1 ff.; 2014/41 E. 6.4 und E. 6.6; 2015/29 E.
3.2). Massgebend fur die Beurteilung der V oraussetzung der Minderjahrigkeit des
einzubeziehenden Kindes ist gemass geltender Rechtspraxis der Zeit- punkt der
Einreichung des Gesuchs um Familienasyl (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-4761/2023 vom
15. September 2023 S. 4, E-3471/2022 vom 4. September 2023 E. 7.2 und E-3114/2023
vom 12. Juni 2023 E. 6.1). Vor- liegend ist dies der 7. Februar 2025. Entgegen der in der
Beschwerde ver- tretenen Auffassung ist somit weder auf den Zeitpunkt der Einreichung
des Asylgesuchs des Beschwerdefthrers (10. November 2022) noch auf den- jenigen der
Einreise und Asylgesuchstellung von B. (12. Septem- ber 2024 [{ ...} vor
Erreichen der Volljahrigkeit]) abzustellen. Ebenfalls nicht gefolgt werden kann der Ansicht
des BeschwerdefUhrers, dassin seiner Asylgesuchstellung (implizit) auch bereitsein
Gesuch um Familienasy! zu erblicken gewesen wére, da er schon damals den Wunsch
gehabt habe, seine Familie —im Falle der Asylgewahrung — nachzuziehen. Wie gesagt, ist
der Zeitpunkt der Asylgesuchstellung der Referenzperson fur das Fami- lienasyl nicht von
Relevanz (vgl. explizit Urteil des BV Ger E-3114/2023 vom 12. Juni 2023 E. 6.1), und kann
folglich im betreffenden Zusammen- hang auch keine Riickwirkung entfalten. Schliesslich
liegen bezlglich des Vorwurfs des BeschwerdefUhrers, sein Asylverfahren habe lange
gedauert, keine Hinweise vor, dass das SEM mit der Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers zugewartet hétte, um den Einbezug von Familien- mitgliedern in die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers zu ver- hindern. B. war im
massgeblichen Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um Familienasyl durch den



Beschwerdefihrer (7. Februar 2025)
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Grundlage nicht in die Fltchtlingseigenschaft des Beschwerdefhrers ein- bezogen werden.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V oraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG
nicht erfUllt sind. Das SEM hat das Gesuch des Be- schwerdeftihrers um Einbezug seines
volljahrigen Sohnes B. in seine FlUchtlingseigenschaft und das Asyl zu Recht
abgel ehnt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und auch
sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.81

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist ungeachtet der geltend
gemachten Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers abzuweisen, da sich die Begehren
entsprechend den vorstehenden Erwé gungen von vornherein als aussichtslos im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G erwiesen haben. Folglich ist auch das Gesuch um amtliche
Rechtsverbel- standung abzuwei sen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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