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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerinnen sind als Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Jeder Antrag wird
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as
zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-I11-VO).

E.3.2

Ein Antragsteller, der wéhrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat
einen Antrag gestellt hat, ist durch den zustandigen Mitgliedstaat wieder aufzunehmen (Art.
18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).



E.33

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht ist in BV GE 2015/4 ausfuhrlich auf den Entscheid des
EGMR (Tarakhel gegen die Schweiz vom 4. November 2014, grosse Kammer, 29217/12)
eingegangen. Demnach wirden asylsuchende Personen als besonders benachteiligte und
verletzliche Gruppe einen speziellen Schutz benétigen, welcher umso wichtiger werde,
wenn es sich dabel angesichtsihrer speziellen Bedirfnisse und ihrer Verletzlichkeit um
Kinder handle. In Anbetracht der ernsthaften Zweifel an den aktuellen Kapazitéten der
italienischen Aufnahmestrukturen bestehe eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass
Dublin-Rickkehrende in Italien keine adaquate Unterkunft vorfanden. Daraus folge, dass es
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde, wenn die Schweizer Behtrden eine
Uberstellung von Familien von Kindern nach Italien vorndhmen, ohne zuvor von den
italienischen Behdrden eine individuelle Garantie erhalten zu haben, dass fur eine
kindsgerechte Unterbringung gesorgt sei und die Einheit der Familie gewahrt werde (vgl.
BVGE 2015/4 E. 4.1 mit Hinweisen auf die entsprechenden Erwagungen des EGMR). Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte weiter aus, dass die einzuholenden individuellen
Garantien einer kindsgerechten und die Einheit der Familie respektierenden Unterbringung
nicht eine blosse Uberstellungsmodalitét darstellen wiirden, sondern eine V oraussetzung
der volkerrechtlichen Zul&ssigkeit der Anordnung einer Uberstellung seien. Demzufolge
musse im Zeitpunkt der Verfugung der Vorinstanz eine konkretisierte individuelle
Zusicherung - insbesondere unter Namens- und Altersangaben der betroffenen Personen -
vorliegen, mit welcher namentlich garantiert werde, dass eine dem Alter des Kindes
entsprechende Unterkunft bei der Ankunft der Familiein Italien zur Verfligung stehe und
die Familie bel der Unterbringung nicht getrennt werde (ebenda E. 4.3).

E.42

In casu ist das Vorliegen einer gentigenden Zusicherung zu bejahen. Dabel ist auf das
relativ kirzlich ergangene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6358/2015 vom 7. April
2016 (as Referenzurteil publiziert) zu verweisen, das as Prazisierung von BV GE 2015/4
und als Koordinationsurteil zu verstehen ist. Aus dem Schreiben der italienischen Behorden
vom 6. Juli 2017 geht hervor, dass die Beschwerdeflhrerinnen unter expliziter
Namensnennung und Altersangabe als Familiengemeinschaft (nucleo familiare) betrachtet
werden. Diese Angaben entsprechen den in BVGE 2015/4 E. 4.3 S. 78 explizit genannten
Anforderungen an eine individuelle Zusicherung. Dieses Schreiben stellt somit eine geméss
dem Entscheid Tarakhel und BV GE 2015/4 geforderte Garantieerklarung der italienischen
Behorden dar.

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die italienischen Behérden
hitten das Ubernahmeersuchen gutgeheissen. Somit liege die Zustandigkeit fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens bei Italien. In Italiens Asyl- und
Aufnahmesystem gebe es keine systemischen Méangel. Konkrete Anhaltspunkte, dass sich



Italien nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halte und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihre, gebe es keine. Bei alfélligen
gesundheitlichen Problemen kdnne sie sich an eine medizinische Institution in Italien
wenden. Grunde fur einen Selbsteintritt gebe es keine.

E.52

Der BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, der Gesundheitszustand ihres Kindes habe
sich zwischenzeitlich merklich verschlechtert. Dieses leide an einer seltenen (...), welche
die(...) angreife, und befinde sich deshalb aktuell in medizinischer Behandlung in der
Schweiz. Sie selbst habe sich in der Schwelz (...) lassen missen, die ihr stechende
Schmerzen bereitet hatten. Ausserdem seien die Bedingungen in Italien generell sehr
schlecht, weil esin Bezug auf rickzufthrende Asylsuchende Uber viel zu wenige
Aufnahmeplétze verflige, weshalb diesbezliglich von systemischen Méangeln Italiens
gesprochen werden musse. Diese Einschéatzung werde im Ergebnis dadurch bestérkt, alssie
wahrend ihres dreimonatigen Aufenthaltsin Italien zusammen mit weiteren finf Personen
In einem engen Zimmer habe leben mussen, kaum jemals Milch geliefert worden sei und sie
nur einmal medizinische Nothilfe in Anspruch habe nehmen durfen.

E.5.3

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt im vorliegenden Fall zum Schluss, dass die
Schlussfolgerungen der Vorinstanz weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu
beanstanden sind.

E.53.1

Die Vorinstanz ist in Anwendung von Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO zutreffend von
der grundsétzlichen Zustandigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens ausgegangen. Dies wird von der Beschwerdefuhrerin auch nicht
bestritten.

E.53.2

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, die bel ihrer Rickfuhrung zu erwartenden Bedingungen
seien generell sehr schlecht, da die Aufnahmekapazitéten Italien fur rickzufihrende
Asylbewerber viel zu gering seien, weshalb von systemischen Méangelnin Italien
gesprochen werden miisse. Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Ferner
gelten auch in Italien die Richtlinien des Europai schen Parlaments und Rats 2013/32/EU
vom 26. Juni 2013 betreffend gemeinsames Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie die Richtlinie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie). Der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) stellt in Bezug auf Italien keine
systemischen Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende fest (vgl.
Urtell EGMR vom 2. April 2013, Mohammed Hussein und andere gegen Niederlande, Nr.
27725/10, siehe zu Italien auch Urteil EGMR vom 30. Juni 2015 A.S. gegen Schweiz, Nr.
39350/13). Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass Italien im vorliegenden Fall seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten wirde und die Beschwerdeftihrerinnen
einer menschenunwdrdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wéren (Art. 3



EMRK). Es besteht somit kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art.
3 Abs. 1 Dublin-111-VO und von Art. 17 Dublin-111-VO.

E. 533

Weiter bringt die BeschwerdefUhrerin medizinische Probleme vor, ohne diese durch
arztliche Berichte zu belegen. So befinde sich ihre Tochter derzeit wegen einer seltenen (...)
in medizinischer Behandlung. Sie selbst habe sich wegen gravierender Schmerzen (...)
lassen mussen. Da die vorerwadhnten gesundheitlichen Leiden Uberdies erst nach der
Anhorung durch das SEM (am 12. Juni 2017) aufgetreten seien, misse von einer
unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ausgegangen werden.
Diesbezlglich ist vorab festzuhalten, dass es der Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflicht oblegen hétte, die Vorinstanz rechtzeitig tiber Anderungen des
Gesundheitszustands ihrer Tochter beziehungsweise ihrer selbst zu informieren, was sie
Indessen unterlassen hat. Bei dieser Sachlage konnte die V orinstanz um entsprechende
Anderungen der medizinischen Situation nicht wissen, weshalb sie auch der Vorwurf einer
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung nicht zu treffen vermag. Was die
Beriicksichtigung der geénderten medizinischen Situation auf Beschwerdeebene anbel angt,
bleibt Folgendes anzumerken: Wie die italienischen Behdrden in ihrem
Ruckubernahmeschreiben vom 6. Juli 2017 (vgl. act. A18/1) dargelegt haben, ist das SEM
gehalten, ihnen spezielle gesundheitliche Probleme mindestens zehn Tage vor der geplanten
Uberstellung mitzuteilen und bei Bedarf durch entsprechende medizinische Unterlagen zu
belegen (vgl. auch Art. 32 Dublin-111-VO). Es handelt sich hierbei freilich um eine
Vollzugsmodalitét, weshalb es gentigt, wenn die entsprechenden Informationen durch das
SEM den italienischen Behorden rechtzeitig vor der Uberstellung zur Kenntnis gebracht
werden. Unter eben diesem Vorbehalt steht einer Rickiberstellung der
Beschwerdefuhrerinnen nach Italien aus medizinischer Sicht nichts entgegen. Zusétzlich ist
festzuhalten, dass elne zwangswei se Ruckwei sung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt, wenn die betroffene
Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereitsin
Todesnahe befindet (BVGE 2011/9 E. 7). Aus den Schilderungen der Beschwerdefthrerin
geht solches nicht hervor, weshalb auch kein entsprechendes Uberstellungshindernis
besteht. In Italien wiederum stehen ausrei chende medizinische Infrastrukturen zur
Verflgung.

E.54

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Italiens ausgegangen und in
Anwendung Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefthrerinnen
zu Recht nicht eingetreten. Fir einen Selbsteintritt der Schweiz besteht kein Anlass.
Allfallige Vollzugshindernisse sind nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10).

E.©6

Zusammenfassend verletzt die angefochtene Verfligung kein Bundesrecht und ist auch
sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem
Direktentscheid in der Sache ist auch das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.7



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihr Begehren als aussichtslos zu
gelten hat, kann auch dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung nicht
stattgegeben werden. (Dispositiv néchste Seite)
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