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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (aArt.
108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwé&gung einzutreten.

E.15

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht
einzutreten (Teilurtell des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22



Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.3
Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiums ist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos
geworden.

E. 41

Zur Begrindung der angefochtenen Verfliigung flhrte das SEM im Wesentlichen aus, dass
das Gesetz im Rahmen von Folgeverfahren (Wiedererwagungsverfahren und
Mehrfachgesuche) keine weiteren Abklarungen vorsehe. Vielmehr seien ausserordentliche
Gesuche schriftlich und begriindet einzureichen. Es wirden keine zusétzlichen
Instruktionsmassnahmen in Betracht fallen. Der Antrag um Durchfihrung einer weiteren
Anhorung sei somit abzulehnen. Soweit der Beschwerdefihrer Vorfluchtgrinde geltend
mache, wirden die Begehren auf die Neubeurteilung eines vorbestehenden Sachverhalts
abzielen, mit welchem sich das Bundesverwaltungsgericht materiell auseinandergesetzt
habe. Das SEM sel indessen fir die Beurteilung von Revisionsgriinden funktionell nicht
zustandig. Auch mit den exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdeftihrers habe sich das
Bundesverwal tungsgericht im Rahmen des seinerzeitigen Beschwerdeurteils materiell
auselnandergesetzt. Daher sei auch dieses Vorbringen Gegenstand eines anzustrengenden
Revisionsverfahrens. Bei den eingereichten Unterlagen (Gesuchsbeilagen 2, 3 und 4)
handle es sich um revisionsrechtliche Beweismittel, die einer erstinstanzlichen Beurteilung
nicht zuganglich seien. Die Mitgliederbestétigung des F. (Gesuchsheilage 1) sei
erst nach dem Beschwerdeurteil entstanden, weshalb diese im Rahmen eines qualifizierten
Wiedererwagungsgesuches zu wiirden sei. Dass der Beschwerdefiihrer sich zugunsten der
genannten Vereinigung engagiert habe, sei im ordentlichen Verfahren unbestritten
geblieben. Da die Mitgliederbestatigung einen bereits glaubhaften Sachverhalt bekréftige,
sel sie nicht geeignet, Zweifel an der Richtigkeit des Entscheids vom 9. Juni 2015
aufkommen zu lassen. Somit sei die Eingabe abzuweisen, soweit es sich dabel um ein
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch handle. Die jingeren Ereignisse vor Ort und die
damit geltend gemachte einhergehende V erschlechterung der Sicherheitslage in Sri Lanka
wurden nicht den Asylpunkt beschlagen, sondern seien - im Rahmen eines einfachen
Wiedererwagungsgesuchs - unter dem Gesichtspunkt der Durchfihrbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges zu wirdigen. Wie bereits vom SEM und vom

Bundesverwal tungsgericht festgestellt worden sei, weise der Beschwerdefihrer kein
Risikoprofil auf. Im heutigen Zeitpunkt gebe es somit keinen Grund zur Annahme, dass die
aktuelle politische Situation negative K onsequenzen fur ihn haben kénnte, zumal keine
spezifischen und asylrechtlich relevanten Anknipfungspunkte zwischen dieser und ihm
bestiinden.

E.4.2

Der Beschwerdefihrer wendete dagegen im Wesentlichen ein, das SEM habe seine Eingabe
vom 22. November 2018 fa schlicherweise als Wiedererwagungsgesuch anstatt al's neues
Asylgesuch qualifiziert. Er habe explizit die Antrége gestellt, es sel eine erneute Prifung
der Flichtlingseigenschaft und des Asyls vorzunehmen. Die neu geltend gemachten
Vorbringen seien nie Gegenstand im vorangegangenen V erfahren gewesen und kénnten



nicht Gegenstand einer Wiedererwagung sein. Fir ihn stelle die aktuelle Situation, die sich
seit dem Urteil vom 19. Oktober 2018 gedndert habe, ein neues Verfolgungsmuster und
Gefahrenpotential dar. Die Asylwirdigkeit seiner Vorbringen sei in Berticksichtigung der
aktuellen Léndersituation umfassend neu zu prifen. In der angefochtenen Verfigung
aussere sich das SEM zwar kurz zu seiner Tétigkeit bel der G. , Setze sich jedoch
nicht ansatzwei se damit auseinander und erachte diesen Umstand als nicht relevant. Er habe
jedoch seit November 2018 zahlreiche exilpolitische Veranstaltungen mitorganisiert und al's
Mitglied der G. , dem eigenen Ordnungsdienst des F. , an diesen
Veranstaltungen jeweils auch (...) in seiner Funktion als (...) teilgenommen und fir die
Einhaltung eines ordentlichen und friedlichen Ablaufs der Veranstaltungen gesorgt. Ferner
habe er in den Jahren von (...) bis(...) an zahlreichen exilpolitischen Veranstaltungen in
unterschiedlicher Funktion teilgenommen. Ein bisher nicht explizit vorgebrachter
Bestandteil bestehe darin, regelméssig Geld fur die LTTE-Heldenfamilien zu sammeln oder
selber zu spenden. In den Augen der sri-lankischen Sicherheitskréfte wirden diese
Téatigkeiten als Unterstiitzung terroristischer Aktivitéten interpretiert. Das
Bestatigungsschreiben des F. , inwelchem sein Beitritt im Jahr (...) bestatigt werde,
sei am (...) November 2018 ausgestellt worden und somit nach dem Urteil vom 19. Oktober
2018 entstanden. Die angefochtene Verfligung sei daher zur Prifung als Mehrfachgesuch
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.51

Die Folgegesuche im Asylverfahren sind in Art. 111b AsylG (Wiedererwdgung) und Art.
111c AsylG (Mehrfachgesuch bzw. neues Asylgesuch) geregelt. Die Einordnung, ob ein
Folgegesuch a's Wiedererwagungsgesuch oder al's Mehrfachgesuch zu behandeln ist, richtet
sich danach, welchen Teil der urspringlichen Verfigung die begehrte Neubeurteilung
betrifft. Wird ein Gesuch um Neubeurteilung einer rechtskraftigen Asyl- und

Wegwei sungsverfiigung ausschliesslich mit neuen Wegwei sungshindernissen begrindet,
liegt ein Wiedererwagungsgesuch vor. Um ein Mehrfachgesuch handelt es sich hingegen,
wenn die gesuchstellende Person geltend macht, sie erfiille aufgrund neuer Sachumstande,
die sich nach Abschluss des ordentlichen Verfahrens ergeben haben, die
Flichtlingselgenschaft (BV GE 2014/39 E. 4.5 f. m.w.H).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ersucht in seiner a's neues Asylgesuch bezeichneten Eingabe vom
22. November 2018 ausdriicklich um erneute Prifung der Flichtlingsei genschaft und des
Asyls.

E.521

Bei seinem Vorbringen, aufgrund einer veranderten Lage im Heimatland sei er als
ethnischer Tamile bel einer Rickkehr einer erhohten Geféhrdung ausgesetzt, handelt es sich
um einen klassischen objektiven Nachfluchtgrund (vgl. Urteile des BV Ger E-7299/2018
vom 13. Februar 2019 E. 4.3; E-463/2019 vom 18. Februar 2019 E. 6.2). Die geltend
gemachte Verschlechterung der Lage wegen der Ernennung von Rajapaksa zum
Premierminister am 26. Oktober 2018 hat sich nach dem Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts vom 19. Oktober 2018 ereignet. Objektive Nachfluchtgriinde
liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss
nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren. Ein solcher ist beispiel sweise dann
gegeben, wenn ein Regimewechsel oder eine drastisch verschlechterte Sicherheitslage nach



der Ausreise einer Person dazu fuhrt, dassim Falle einer Riickkehr eine begriindete Furcht
vor Verfolgung vorliegt. In solchen Féllen ist die Fllichtlingseigenschaft zuzuerkennen und
Asyl zu gewahren (Urteil des BV Ger D-3667/2016 vom 8. November 2018 E. 3.2.3; BVGE
2010/44 E. 3.5 m.w.H.). Die Vorinstanz hat folglich die Eingabe des Beschwerdefihrers
vom 22. November 2018 diesbeziiglich zu Unrecht as Wiedererwagungsgesuch
qualifiziert.

E.522

Im Weiteren brachte der Beschwerdefthrer vor, sich auch seit dem Urtell vom 19. Oktober
2018 exilpolitisch betétigt zu haben. Damit macht er das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Asylausschluss. Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft
machen konnen, werden hingegen als Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE
2009/28 E. 7.1 m.w.H.). Das SEM verweist in der angefochtenen Verfligung pauschal
darauf, dass das exilpolitische Engagement bereits materiell vom
Bundesverwaltungsgericht beurteilt worden sei. Dabei 18sst es jedoch ausser Acht, dass
namentlich die exilpolitischen Aktivitaten, welche der Beschwerdefihrer nach dem Urteil
vom 19. Oktober 2018 durchgefhrt hat, nicht Gegenstand eines anzustrengenden
Revisionsverfahrens sein koénnen. Mithin wurde die Eingabe vom 22. November 2018 auch
mit Blick auf das geltend gemachte exilpolitische Engagement zu Unrecht als
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen.

E.53

Angesichts des Verfahrensausgangs ertibrigt es sich, auf die weiteren Rechtsbegehren und
Rechtsmittel vorbringen einzugehen.

E.6.1

Die Beschwerde ist dem Gesagten zufolge gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und die Riickweisung der Sache an das SEM beantragt werden
(vgl. Art. 61 Abs. 1 VwWVG). Das SEM ist anzuweisen, die Eingabe des Beschwerdefiihrers
vom 22. November 2018 im Sinne der Erwagungen als Mehrfachgesuch anhand zu nehmen
und zu prifen.

E.6.2
Mit dem vorliegenden Urteil falt der am 24. Januar 2019 verfiigte V ollzugsstopp dahin.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Entschadigungspflichtig ist nur
der notwendige Aufwand. Gestlitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren



(Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefihrer zulasten der Vorinstanz eine
Partei entschadigung von insgesamt Fr. 800.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag
im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



