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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.22

Am 1. Januar 2019 wurde zudem das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR
142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G)
umbenannt. Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist
unverandert vom AuG ins A1G Ubernommen worden.

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfliigung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG), im Bereich des
Ausléanderrechts zudem auch auf Unangemessenheit (Art. 49 VwWVG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen an,
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers (Unterstiitzungsl e stungen einzelner seiner
Familienangehdrigen zugunsten der LTTE und einer sich daraus ergebenden
Reflexverfolgung) seien offensichtlich widerspriichlich und somit unglaubhaft.

E.5

In der Beschwerdeschrift wird dem im Wesentlichen entgegengehalten, bel der
Glaubhaftigkeitsprifung des SEM sei den kognitiven Beeintréchtigungen und dem
psychischen Zustand des Beschwerdefiihrers nicht angemessen Rechnung getragen worden.
Unter Berlicksichtigung seiner kognitiven Einschréankungen und seines psychischen
Gesundheitszustands seien seine Vorbringen als glaubhaft zu erachten.

E.6.1

Vorliegend gelangt das Bundesverwaltungsgericht Ubereinstimmend mit dem SEM zum
Schluss, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers aufgrund wesentlicher
Ungereimtheiten in Kernbereichen seiner Aussagen nicht geglaubt werden kdnnen. So hat
der Beschwerdefiihrer - diesist in Ubereinstimmung mit den vor-instanzlichen Erwégungen
festzustellen - widerspriichliche Angaben zu den angeblichen Verbindungen seiner
Familienangehorigen mit den LTTE gemacht. Im Gegensatz zu seinen Aussagen in der
Summarbefragung, dass einer seiner Brider (...) bei den LTTE und ein anderer Bruder
Mitglied bei den «(...)» gewesen sai (vgl. act. A7, Ziff. 7.02), liess er in der Anhdrung
verlauten, nicht sein Bruder, sondern seine Schwester sai ein Mitglied der «(...)» gewesen
und ein anderer Bruder habe dem (...) der LTTE angehort (vgl. act. A23, F116-125).
Gleichermassen widerspruchlich ausserte sich der Beschwerdefiihrer zu den eigentlichen
Téatigkeiten dieses Bruders beim (...) der LTTE. In der Anhdrung gab er hierzu zunéchst zu
Protokoll, er kbnne sich angesichts seines damaligen jungen Alters nicht mehr an die
Tétigkeiten seines Brudersim (...) der LTTE erinnern (vgl. act. A23, F118), wahrend er im
weiteren Verlauf der Anhérung im Widerspruch dazu erklarte, er habe wegen seines
Bruders Uber (...) verfiigt, die er den Behorden indes absichtlich verschwiegen habe, um
damit spéter seine Freilassung zu bewirken (vgl. act. A23, F156). Aufgrund der
widerspriichlichen und mithin unglaubhaften Aussagen des Beschwerdefiihrers zu den
Verbindungen seiner Familienangehorigen mit den LTTE ist auch die Glaubhaftigkeit
seiner daraus angeblich entstandenen Reflexverfolgung durch die sri-lankischen Behorden
bereits al's sehr eingeschrankt zu betrachten. Bezeichnenderwei se blieben seine
diesbeziiglichen Schilderungen denn auch durchwegs substanzlos. Beispielhaft hierzu
anzufihren sind seine Ausfihrungen zu den angeblich erlebten Folterungen. Der
Beschwerdefiihrer z8hlte zwar auf Rickfrage hin verschiedene Formen der
Gewaltanwendung auf (Verbrennungen mit Kerzenwachs, Faustschldge und Beintritte,
Nadelstiche), liess aber klar umrissene Aussagen, durch welche die jeweiligen Interaktionen
und seine eigene Teilnahme am Geschehen, wie insbesondere korperliche Empfindungen



und psychische V organge, widerspiegelt worden waren, ganzlich vermissen (vgl. act. A23,
F137 ff.). Folglich ist hinlanglich auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer in der
behaupteten Weise im Jahr 2016 gefangen gehalten und der Folter ausgesetzt wurde. Im
Weiteren mutet es unplausibel an, dass der Beschwerdefthrer erst 2015 und 2016, mithin
rund sechs beziehungswei se sieben Jahre nach Kriegsende wegen der angeblichen
familidren Verbindungen zu den LTTE in den Fokus der sri-lankischen Behdrden geraten
sein soll. Hétten die sri-lankischen Behdrden die angeblichen familidren Verbindungen des
Beschwerdefiihrers zu den LTTE tats&chlich als problematisch erachtet, dann hétten sie sich
mit Sicherheit nicht erst im Jahr 2015 beziehungsweise 2016, sondern bereits friher fir ihn
interessiert. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem eigenen Reisepass tber
den Flughafen Colombo ausgereist ist (SEM-Akten, A7, Ziff. 5.01; 5.02). Daher ist nicht
davon auszugehen, dass sein Name auf der «Stop-List» der Behorden am Flughafen
Colombo aufgefihrt ist und er zum Zeitpunkt seiner Ausreise von den sri-lankischen
Behdrden gesucht wurde. Mithin ist seine Fluchtgeschichte auch aus diesem Grund als
unglaubhaft zu betrachten (vgl. zur Situation am Flughafen Colombo und zur Ausreise mit
eigenen Dokumenten: Urteile des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.2 [als
Referenzurteil publiziert] und statt vieler D-1790/2020 vom 2. September 2020 E. 5.1). Das
SEM hat im Ergebnis somit hinreichend und nachvollziehbar sowie zutreffend begriindet,
dass sich aufgrund des gesamten Aussageverhaltens des Beschwerdefihrers das
ausgepragte Bild einer konstruierten Verfolgungssituation ergibt. Angesichts der
aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere Einwendungen in der Beschwerde
einzugehen, da sie nicht geeignet sind, eine andere Einschétzung in der Frage der
Glaubhaftmachung eines unter dem Blickwinkel von Art. 3 AsylG relevanten Sachverhalts
herbeizufihren. Gemass den auf Beschwerdeeben eingereichten &rztlichen Berichten vom
18. Mérz 2020 sowie vom 2. September 2020 |leidet der Beschwerdefihrer unter einer
komplexen, chronischen Posttraumatischen Belastungsstorung mit dissoziativen
Symptomen (...) sowie an einer rezidivierenden depressiven Storung, gegenwartig schwere
Episode, ohne psychotische Symptome (...). Indessen vermag auch der psychisch labile
Gesundheitszustand des Beschwerdefhrers die gravierenden Unterschiede bei der
Darstellung seiner Fluchtgrinde nicht zu erkléren. Zwar ist anzuerkennen, dass kognitive
Schwierigkeiten sowie psychische Beeintrachtigungen das Aussageverhalten von Menschen
beeinflussen kénnen. Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung kann
jedoch auch von einer Person mit den vom Beschwerdefihrer geschilderten
Einschrankungen erwartet werden, dass sie die Grundziige ihrer Fluchtgeschichte in den
wesentlichen Teilen und hinsichtlich der zentralen Punkte koh&rent und ohne erhebliche
Widerspriiche schildert, insbesondere da in den &rztlichen Berichten betreffend den
Beschwerdefuhrer festgehalten wurde, dass seine Konzentrations- und Merkfahigkeit im
Gespréch unauffallig seien, keine Hinwelise auf klinisch relevante Gedachtnisstérungen
vorlégen, das formales Denken kohérent sei und auch keine Wahn-, Wahrnehmungs- oder

| ch-Stérungen bestiinden. Im Weiteren wurde seiner psychischen Befindlichkeit Rechnung
getragen und die Anhorung abgebrochen. Anlésslich der fortgesetzten Anhdrung bestétigte
der Beschwerdefiihrer, nach erfolgter Ruckibersetzung, die Richtigkeit und Vollstandigkeit
seiner Aussagen. Allein aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe
vom 4. September 2020 einen &rztlichen Bericht, datiert vom 2. September 2020,
nachreichte, war das SEM nicht gehalten, in seiner Vernehmlassung vom 25. November
2020 eine weitere Wirdigung der in diesem Bericht erwdhnten medizinischen Befunde
(PTBS, Depressivitét) vorzunehmen, da diese bereits Gegenstand des &rztlichen Berichts



vom 18. Mérz 2020 und mithin der vorinstanzlichen Verfligung waren und im &rztlichen
Bericht vom 2. September 2020 lediglich konkretisiert werden. Dem SEM ist somit -
entgegen der Replik (vgl. daselbst, S. 3) - keine Gehorsverletzung vorzuwerfen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem vom SEM in der
Vernehmlassung gemachten Erwadhnung eines Arztberichts vom 2. Mé&rz 2020 um ein
redaktionelles Versehen handelt, da das SEM mit dem Aktenstiick «38/5» zweifelsfrei den
dem Beschwerdefihrer bereits bekannten &rztlichen Bericht vom 18. Marz 2020 meint, der
gemass Eingangsstempel am 20. Mé&rz 2020 beim SEM eintraf. Bel dieser Sachlage ist der
Antrag in der Replik (vgl. daselbst, S. 2), es sai der &rztliche Bericht vom 2. Méarz 2020 zu
edieren, abzuweisen. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelingt, glaubhaft zu machen, dass er wegen der angeblichen
Verbindungen seiner Familienangehdrigen zu den LTTE in den Fokus der sri-lankischen
Behdrden geraten sai. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung - und unter Berticksichtigung
seines psychischen Gesundheitszustands - Uberwiegen die Elemente, welche gegen die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen sprechen. Entsprechend ist nicht davon auszugehen, dass
er im Zeitpunkt der Ausreiseim Visier der sri-lankischen Sicherheitskréfte gestanden hétte.

E.6.2

Vor dem Hintergrund der unglaubhaften Ausreisegriinde des Beschwerdefihrersist nicht
von einem Risikoprofil im Sinne des Referenzurteils des Bundesverwaltungsgerichts
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 auszugehen. Dem Beschwerdeftihrer war es maglich, vor
Ort zu leben, die Schule abzuschliessen und zu arbeiten. Die Ausfihrungen zu den
Beziehungen seiner Familie zu den LTTE haben sich a's unglaubhaft erwiesen und kein
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behorden an seiner Person ausgel 6st. Es
bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefthrer bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka personlich ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG drohen
konnten.

E.6.3

Seit Einreichung des Asylgesuchs durch den Beschwerdefiihrer war die Lage in Sri Lanka
verschiedenen Veranderungen unterworfen, wobei namentlich politische Spannungen, die
Terroranschldge an Ostern 2019 sowie zuletzt die Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum
Prasidenten von Sri Lanka zu erwéhnen sind. Der neue Président war unter seinem dteren
Bruder Mahinda Rajapaksa, der seinerseits von 2005 bis 2015 Prasident Sri Lankas war,
Verteidigungssekretér. Er wurde angeklagt, zahlreiche Verbrechen gegen Journalistinnen
und Journalisten sowie Aktivistinnen und Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird er
von Beobachtern fir Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich
gemacht; er bestreitet die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch: World Report 2020
- Sri Lanka, 14.1.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Prasident seinen Bruder
Mahinda zum Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal Rajapaksa, in die
Regierung ein; die drei Brider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa kontrollierenim
neuen Regierungskabinett zusammen zahlrei che Regierungsabteilungen oder -institutionen
(vgl. https://www.aninews.in/news/worl d/asi a/sri-lanka-35-including-presidents-brother-ch
amal-rgjapksa-sworn-in-as-ministers-of-sta-te20191127174753/, abgerufen am 17. Juni
2020). Beobachter und ethnische / religidse Minderheiten befirchten insbesondere mehr
Repression und die vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und
-aktivisten, Journalistinnen und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen
Personen (vgl. Schwei zerische Fliichtlingshilfe [SFH]: Regierungswechsel weckt Angste



bei Minderheiten, 21.11.2019). Das Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser
Verédnderungen in Sri Lanka bewusst. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und
berticksichtigt sie bei seiner Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand
durchaus von einer moglichen Akzentuierung der Gefahrdungsl age auszugehen, der
Personen mit einem bestimmten Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits
vorher ausgesetzt waren (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015
vom 15. Juli 2016, HRW, Sri Lanka: Families of «Disappeared» Threatened, 16.02.2020).
Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem
Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt waren. Unter diesen Umsténden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher
Bezug der asylsuchenden Personen zu den Prasidentschaftswahlen vom 16. November 2019
respektive deren Folgen besteht. Ein solcher Bezug ist vorliegend - auch unter
Berlicksichtigung der Neuwahlen des Parlaments vom 5. August 2020 -, wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt, nicht ersichtlich.

E.64

Damit ist nach Wirdigung der gesamten Umsténde als Ergebnis festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht erfillt.
Folgerichtig bleibt ihm die Gewé&hrung von Asyl durch die schweizerischen Behdrden
versagt (Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Die Ablehnung des entsprechenden Gesuchs
durch die Vorinstanz ist zu bestétigen. 7.Gemass Art. 44 AsylG verfigt das SEM in der
Regel die Wegwelisung aus der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E. 82

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG auf ihn nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des
Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und vélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lankal&sst den Wegweisungsvollzug - auch mit Blick auf die in der Beschwerde zitierten
Berichte - nicht als unzul&ssig erscheinen (BV GE 2011/24 E. 10.4). Auch der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell
davon auszugehen sei, Ruckkehrern drohein Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung.
Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall vorgenommen werden (Urteil desEGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den



Beschwerdeausf iihrungen noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafr,
dass der Beschwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. So weist der Beschwerdefihrer kein Profil auf, das auf die
Gefahr hindeutet, zukinftig staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Es sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich, nach denen der Beschwerdefiihrer Massnahmen zu
beflrchten hétte, die - wenn tberhaupt - Uber einen sogenannten Background Check
(Befragung und Uberprifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgingen, oder dass
ihm personlich im Falle einer Riickkehr eine Geféhrdung drohen kdnnte. Solches 1&sst sich
gemass obenstehenden Ausfihrungen nicht annehmen. Aussergewdhnliche Umstande, die
gestutzt auf die Praxis des EGMR zu Art. 3 EMRK zur Feststellung der Unzulassigkeit des
Wegwei sungsvollzuges aus gesundheitlichen Griinden fuhren konnten (vgl. dazu EGMR,
Urteil i.S. N gegen Grossbritannien vom 27. Mai 2008, Beschwerde Nr. 26565/05, 88 34
und 42 ff.; BVGE 2009/2 E. 9.1.3; EGMR, Urteil i.S. Paposhvili gegen Belgien vom 17.
April 2014, Beschwerde-Nr. 41738/10), sind aufgrund der Akten ebenfalls nicht ersichtlich.
Der Vollzug der Wegweisung ist zul&ssig.

E.83

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Der
bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009
zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt; dies gilt auch angesichts der dortigen aktuellen Ereignisse (vgl. Urteil
des BV Ger D-2205/2018 vom 25. Januar 2019, E. 11.2.1). Mit Referenzurteil E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Rechtsprechung (vgl.
BVGE 2011/24) und die gegenwartige Praxis des SEM bestétigt, wonach der
Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz grundsétzlich zumutbar ist, was gemass
Urtell D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 (als Referenzurteil publiziert) auch fur das
Vanni-Gebiet gilt. Vorliegend sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Der BeschwerdefUhrer ist heute (...) Jahre alt,
stammt ursprtinglich aus B. (Distrikt C. ) und hat seinen Angaben gemass
sein ganzes Leben in der Nordprovinz gelebt, davon acht Jahre im Vanni-Gebiet. Ein
Vollzug in seine Herkunftsregion ist im Lichte der Rechtsprechung grundsétzlich zumutbar.
Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber solide Schulbildung und Berufserfahrung. Mit seiner
Mutter, (...) Schwestern und einem Bruder verflgt er im Heimatland zudem dber ein
soziales Beziehungsnetz und tber eine Wohnmaglichkeit. Im Weiteren besitzt seine Familie
Léandereien, Rinder und lebt finanziell ohne Schwierigkeiten. Esist somit davon
auszugehen, dass sich der BeschwerdefUhrer in seiner Heimat beruflich wieder integrieren
und auf ein tragfahiges Beziehungsnetz zurtickgreifen kann, welches ihn nach einer
Ruckkehr im Bedarfsfall unterstiitzen kann. Der psychische Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers erreicht nicht ein Ausmass, welches den Vollzug der Wegweisung
unzumutbar erscheinen liesse. Sollte eine weitere oder erneute Behandlung der
gesundheitlichen Probleme erforderlich sein, ist davon auszugehen, dass eine solche auch in
Sri Lankaerhéltlich wére. (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-7137/2018 vom 23. Januar
2019 E. 12.3). Hinsichtlich einer alfalligen Gefahr der Suizidalitdt bei einem
zwangswei sen Wegweisungsvollzug ist darauf hinzuweisen, dass vom Vollzug der
Wegweisung gemass konstanter Rechtsprechung nicht Abstand zu nehmen ist, solange



Massnahmen zur Verhiitung der Umsetzung einer Suiziddrohung getroffen werden kdnnen
(vgl. hierzu bspw. Urteil des BV Ger D-2088/2018 vom 30. April 2018 E. 6.2, vgl. auch
Urtell des BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1).

E.84

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiuihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG, vgl. dazu
BVGE 2008/34 E. 12).

E.85

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AlIG). 9.Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art.
49 VwVG). Zur Riuckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein
Anlass. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung wurde jedoch mit Zwischenverfiigung vom 13. November
2020 gutgeheissen, weshalb keine V erfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E.11

Der amtliche Rechtsbeistand hat mit der Eingabe vom 4. Dezember 2020 eine aktualisierte
Honorarnote zu den Akten gereicht, welche einen Vertretungsaufwand von 16 Stunden zu
einem Stundenansatz von Fr. 200.- ausweist. Der zeitliche Vertretungsaufwand erscheint
angemessen. Indessen ist der Stundenansatz unter Hinwels auf die Zwischenverfigung vom
13. November 2020 auf Fr. 150.- festzusetzen. Spesenpauschalen werden praxisgemass
nicht vergutet. Das amtliche Honorar fur den amtlich eingesetzten Rechtsvertreter betragt
somit insgesamt Fr. 2'400.- (nicht mehrwertsteuerpflichtig) und geht zulasten der
Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv néchste Seite)
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