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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Vorab ist in formeller Hinsicht zu prifen, ob das BFM das rechtliche Gehér der
Beschwerdefiihrerin verletzt hat, weil der Analysebericht des Experten der Fachstelle
LINGUA die von ihm gestellten Fragen nicht in zusammenfassender Weise und den
wesentlichen Inhalt der darin enthaltenen Antworten wiedergebe sowie keine weiteren
Bewei selemente nenne, auf welche die Fachperson ihre Einschdtzungen stiitze. Da der
Beschwerdefiihrerin keine Einsicht in dieses Protokoll (Analysebericht) gegeben worden
sei, konne zu den Vorwirfen, die sich auf das LINGUA-Gutachten stiitzen wirden, nur
eingeschrankt Stellung genommen werden.

E.4.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32 Abs. 1
VWV G) verlangt, dass die verfligende Behérde die Vorbringen der Beschwerdefhrerin
tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt,
was sich entsprechend in der Begriindung des Entscheides niederschlagen muss (vgl. Art.
35 Abs. 1 VwVG). Die Abfassung der Begriindung soll es dem Betroffenen moglich
machen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur méglich ist, wenn
sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Gber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2; BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.43

Anlasslich der Bundesanhtrung vom 10. Juni 2013 (vgl. Bst. C hiervor) wurde der
Beschwerdefihrerin das rechtliche Gehor zum Analysebericht des Experten der Fachstelle
LINGUA gewéhrt. Nebst der Abgabe des Blatts zum Werdegang und Qualifikation der
sachverstandigen Person, welche den Analysebericht verfasste, wurde die
Beschwerdefiihrerin mit den vom Experten getroffenen Feststellungen umfassend
konfrontiert. Auch wurden ihr zahlreiche konkrete Fragen gestellt, welche sieim
Telefoninterview unzutreffend beantwortet hatte. I hre jeweiligen Antworten fielen indes
ausserst durftig respektive substanzlos aus. Mit anderen Worten ergab sich fir das BFM
aufgrund der Angaben der Beschwerdefihrerin in Verbindung mit dem Ergebnis des
Analyseberichts ein klares Bild. In der angefochtenen Verfiigung wurden die Feststellungen
im LINGUA-Gutachten nochmals aufgelistet und die vom BFM darauf getroffenen



Schlussfolgerungen dargelegt, wobei sich die Form im Entscheid der V orinstanz aufgrund
der schriftlichen Ausdrucksweise ausfuhrlicher erweist, vom inhaltlichen Gehalt her
gegeniber den protokollierten Aussagen in der Bundesanhdrung indessen keineswegs
abweicht. Aus der Darstellung der Antworten der Beschwerdefihrerin beziiglich der
LINGUA-Analyseim Protokoll der Anhoérung und in der angefochtenen Verflgung ergibt
sich zudem, welche Fragen gestellt wurden. So |&sst sich zum Beispiel aus der Erwégung,
die Beschwerdefuhrerin habe keine zutreffenden Angaben zur Vegetation im Gebiet von
(...) machen kénnen und sei nicht in der Lage gewesen, Nachbardorfer, angrenzende
Verwaltungskreise, Berge und Seen in der Region zu benennen, ohne grosse
Schwierigkeiten erschliessen, welche Fragen gestellt wurden, ohne diese explizit in das
Anhorungsprotokoll oder in die vorinstanzliche Verfligung aufnehmen zu missen. Esist
zudem darauf hinzuwei sen, dass sich die verfligende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander setzen muss,
sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf (vgl. BGE 126 1 97 E.
2b).

E.44
Nach dem Gesagten steht fest, dass das rechtliche Gehdr nicht verletzt wurde.

E.51

Gestitzt auf die Feststellungen des Experten der Fachstelle LINGUA, wonach die
Hauptsozialisation der BeschwerdefUhrerin nicht in Tibet erfolgt sei, erachtete das BFM,
die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Ausreise- beziehungsweise Asylgriinde
hétten keine Grundlage. Unter anderem wies es auf die unsubstanziierten, realitétsfremden
und erfahrungswidrigen Schilderungen der BeschwerdefUhrerin zur Ausreise aus Tibet und
zum Reiseweg aus der Heimat bisin die Schweiz hin. Auch begriindete es, weshalb ihr die
behauptete chinesische Staatsangehdrigkeit nicht geglaubt werden kénne. Insgesamt
gelangte die Vorinstanz daher zum Schluss, dass die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG noch denjenigen an
die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG gentigten. Nach Uberprifung der Akten
sieht das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die vorinstanzlichen Erwégungen
in der angefochtenen Verfligung zu beanstanden. Ohne auf sémtliche in der Beschwerde
dagegen erhobenen Einwénde el nzugehen, beschrénkt sich das Gericht sodann darauf, die
fur das Urteil massgebenden Uberlegungen darzulegen.

E.5.2

Die Rechtsvertreterin halt in der Rechtsmitteleingabe in Bezug auf die Glaubwirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin einleitend fest, dass sie erst (Alter) sei und sich inihrem Leben bis zur
Flucht fast nur zu Hause aufgehalten habe. Sie sai eine junge und sehr introvertierte Frau.
Dasie noch nie die Situation einer Befragung erlebt habe, sei sie nervis gewesen. Diese
Unerfahrenheit vermdge ihre teils zurlickhaltenden Aussagen zu erkléren. Diese
pauschalisierende Argumentation Uberzeugt aber nicht.

E.53.1

Die Beschwerdefuhrerin begegnet den ihr vom BFM vorgehaltenen fehlenden respektive
ungentgenden Kenntnissen zur Umgebung ihres Herkunftsortes in der Rechtsmittel eingabe
mit dem Vorbringen, sie sei als Analphabetin (nie zur Schule gegangen; des Lesens und
Schreibens unkundig) ausnahmslos an den Haushalt ihres Onkels gebunden gewesen und
deswegen wenig in Kontakt mit dusseren Einflissen gekommen. Ihr Wissen hinsichtlich



des Verwaltungskrei ses beruhe sodann auf Aussagen Dritter. Bel der Gewahrung des
rechtlichen Gehors (vgl. Bst. C hiervor) war die Beschwerdefihrerin nicht in der Lage,
grundlegendste Auskiinfte zur ndheren Umgebung von (...) zu geben. In Anbetracht des
Umstandes, dass sie sehr wohl mit der Aussenwelt in Kontakt gekommeniist (A 20 S. 10
gemass Aktenverzeichnis BFM sowie oben) und gemass eigenen Angaben die meiste Zeit
mit den Kindern des Onkels, wovon die beiden dtesten schulpflichtig seien, verbracht
haben will, ist davon auszugehen, dass sie - falls von ihr nicht selbst erfragt - in diesem
Zusammenhang durchaus Informationen erhalten hat. Nicht ausser Acht zu lassen sind in
diesem Zusammenhang allféllige von der Beschwerdefihrerin erworbene Kenntnisse durch
den monatlich regelméssig zwei bis drei Mal von seinen Geschéftsreisen nach Nepal
zurlickkehrenden Onkel, der fur gewohnlich 6fters zu Hause als auf Reisen gewesen sein
soll (vgl. Beschwerde S. 6). Insbesondere gilt darauf hinzuweisen, dass sie die Gebiete,
welche sie von ihrem angeblichen Zuhause bis zur Grenze in einem Auto durchquert habe,
entweder nicht oder nur falsch beschreiben konnte. Eine konkrete Auseinandersetzung mit
den diesbeztiglichen Ausfuhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung
unterbleibt.

E.53.2

Gleichermassen verhélt es sich mit den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerinim
Zusammenhang mit dem ihr vom BFM bescheinigten mangelnden Alltagswissen, zu ihren
Angaben hinsichtlich lokaler Bestattungsgebrauche, zum tibetischen Kaender, zur
Schulpflicht, oder zum Schulsystem. Ihnen ist - da grundsétzlich dem gleichen
Begrundungsmuster wie oben erwahnt folgend - der Wert von unbehelflichen
Erklarungsversuchen zu attestieren. Vor allem ist nicht nachvollziehbar, weshalb sich die
wahrend Jahren um die Kinder des Onkels kiimmernde Beschwerdefthrerin, insbesondere
bezlglich der beiden schulpflichtigen Kinder, von diesen - wie in der angefochtenen
Verfligung angefihrt - Uberhaupt nichts von im Zusammenhang mit der Schule stehenden
Gegebenheiten mitbekommen haben will, auch wenn sie sich - wie in der Beschwerde
vorgebracht wird - aufgrund ihrer fehlenden Schulbildung nicht mit schulischen Belangen
beschéftigt hatte. Kaum vorstellbar erscheint auch, dass die nicht wie die
Beschwerdefihrerin an den Haushalt gebundenen Kinder gegentiber ihr weder von ihren
(téglichen) Erlebnissen am Herkunftsort noch in dessen Umgebung stattgefundenen

V orkommnissen hétten berichten sollen. Esist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin durchaus, unter Umsténden auch bloss rudimentére Kenntnisse, Uber
die an ihrem behaupteten Herkunftsort in Tibet herrschenden Gepflogenheiten erlangt hat,
worlber sie hdtte Auskunft geben kdnnen. Vor diesem Hintergrund ist daher nicht
anzunehmen, dass (...), wo die Beschwerdefiihrerin zeitlebens zugebracht haben will, as
Herkunftsort zutrifft.

E.533

Der Vorwurf des BFM im Zusammenhang mit den tatsachenwidrigen, realitétsfremden und
erfahrungswidrigen Angaben zur Identitétskarte sowie den Konsequenzen aufgrund des
fehlenden Ausweispapiers bei allfélligen Kontrollen durch chinesische Soldaten wird auf
Beschwerdestufe nicht entkraftet. Hinsichtlich der unkorrekten Angaben zur Identitdtskarte
wird kein Wort verloren und zu den Konsequenzen im Falle der fehlenden I dentitatskarte
bei Kontrollen wird eine als nachtréglich sachverhaltsanpassend zu qualifizierende
Begriindung angefiihrt. So soll es unter anderem am Herkunftsort der Beschwerdefihrerin
keine Polizeistation geben. Auch wirden dort in der Regel keine Kontrollen durch



chinesische Soldaten stattfinden. Im Ubrigen sei sie bloss ein einziges Mal und
zufélligerweise in eine Kontrolle wenige Meter vom Hause entfernt geraten, als sie dieses
kurz verlassen habe, um frische Luft zu schnappen.

E.534

Die Entgegnungen im Zusammenhang mit dem Sprachgebrauch der Beschwerdeftihrerinin
der Rechtsmittel eingabe Uberzeugen ebenfalls nicht. Der exiltibetische Dialekt der
Beschwerdefuhrerin wird mit ihrem angeblichen Herkunftsort nahe der Grenze zu Nepal
und dem eineinhalbmonatigen Aufenthalt bei einem Freund des Onkelsin D. vor
der Ausreise nach Europaerklart. Zum Vorhalt des BFM, dass die Beschwerdefihrerin
gemaéss Experten nicht einmal einfachstes Chinesisch habe sprechen kdnnen, der
Sprachgebrauch ihres tibetischen Dialekts (Variante des Exiltibetischen) am behaupteten
Herkunftsort nicht vorherrsche und frei von jeglichen chinesischen Lehnwortern sei, welche
von Tibetern in der Autonomen Region Tibet und China verwendet wirden, wird hingegen
keine Stellung bezogen. In diesem Zusammenhang ist sodann vor allem zu vermerken, dass
die Beschwerdefuhrerin tber (Anzahl) Jahre ihres Lebensin (...) zugebracht und sich
jahrelang um die drel Kinder des Onkels (u.a. seien zwei Kinder seit Jahren schulpflichtig)
gekimmert haben will. Ebenfallsist sie - wie bereits oben erwahnt (vgl. E. 5.3.1) - auch mit
der Aussenwelt an ihrem angeblichen Herkunftsort in Kontakt gekommen. Fir das Fehlen
von einfachstem Chinesisch (u.a. schulisches Pflichtfach) sowie das Fehlen von jeglichen
chinesischen Lehnwdrtern im von der Beschwerdefuhrerin verwendeten tibetischen Dial ekt
(automatische Ubernahme bei Sozialisation im fraglichen Gebiet) sind keine
nachvollziehbaren Griinde auszumachen, zumal sie wéahrend ihres lediglich
eineinhalbmonatigen Aufenthaltsin Nepal in der Lage gewesen sein soll, "logischerweise
einige Worte aus dem exiltibetischen Sprachgebrauch” aufzunehmen (Beschwerde S. 7).
Der BeschwerdefUhrerin gelingt es somit nicht, eine Kl&rung hinsichtlich des von ihr
behaupteten Herkunftsortes herbeizufUhren. Die daraus resultierenden nachteiligen
Konseguenzen hat die Beschwerdefuhrerin zu tragen.

E.535

Mutmassend ist ferner das V orbringen, wonach der im Monat "regelméassig mehrmals’ die
Grenze zu Nepal passierende Onkel gewisse Beziehungen zu den Wachen aufgebaut habe
und somit seine Nichte Uber die Grenze habe bringen kdnnen. Konkrete, die vorinstanzliche
Begriindung in diesem Zusammenhang entkraftende Ausfihrungen unterbleiben. In das
ungereimte Bild passen schliesslich auch die Ausfihrungen der Beschwerdef ihrerin zur
Reisein die Schweiz, zu der sie keinerlei substanziierten Angaben machen konnte.
Insbesondere ist nicht glaubhaft, dass sie keinen der von ihr passierten Flughéfen benennen
kann. Die diesbezligliche Argumentation in der Beschwerde, wonach sie nicht lesen kénne,
ist ganzlich unbehelflich. Dem ist entgegenzuhalten, dass Flugh&fen sowohl im Flugzeug
alsauch vor Ort immer wieder bei Ansagen namentlich erwadhnt werden; zudem ist davon
auszugehen, dass ihr der Schlepper die angeflogenen Flughafen genannt hat. Das Gericht
kommt auch diesbeziiglich zum Schluss, dass die BeschwerdefUhrerin Herkunft und
Identitét verschleiern will, um den Behdrden eine Riickschaffung zu erschweren
beziehungswei se zu verunmaglichen.

E.5.3.6

Schliesdlich ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrerin auch mit dem Hinweis auf den
Bericht Concluding comments of the Committee on the Elimination of Discrimination



against Women (CEDAW), China, 2006, mangels Fallbezugs nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten vermag. Wie eingangs erwéahnt (vgl. E. 5.1 vorstehend), stiitzt das Gericht die
Auffassung des Bundesamtes, dass die Hauptsozialisation der Beschwerdefihrerin nicht in
Tibet erfolgt sei und deshalb den von ihr geltend gemachten Ausreise- beziehungsweise
Asylgriunden jegliche Grundlage entzogen ist. Aufgrund dieser Feststellung kann darauf
verzichtet werden, die weiteren Vorbringen zu prifen.

E.53.7

Abschliessend ist auf das Urteil des BundesverwaltungsgerichtsE-2981/2012 vom 20. Mai
2014 E. 5.10 zu verweisen, dasin Prézisierung der bis anhin gultigen Praxis (EMARK 2005
Nr. 1 E. 4.3) festhdlt, dass bel Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft
verschleiern oder verheimlichen, vermutungswel se davon auszugehen ist, dass keine
fluchtlings- oder wegwei sungsrechtlichen Griinde gegen eine Rickkehr an ihren bisherigen
Aufenthaltsort bestehen.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin keine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft zu machen vermag und deshalb
nicht als Fluchtling anerkannt werden kann. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt. Der Antrag auf
Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz (zur hinreichenden
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts; vgl. Bst. | hiervor) ist abzuweisen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9
m.w.H.).

E.71

Beziglich des Wegweisungsvollzugs stellt sich das BFM vorweg auf den Standpunkt, da
die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Staatsangehorigkeit nicht glaubhaft sei,
misse diese als unbekannt gelten. Das Gericht folgt der Vorinstanz sowohl in diesem Punkt
als auch den weiteren diesbeziiglichen Erwagungen des Bundesamtes.

E.7.2

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu prufen, aber die Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrerin. Esist in der Tat nicht Sache der Behdrden, bel
fehlenden Hinweisen - vorliegend offensichtlich gezielt vorenthaltenen - nach etwaigen
Weg-wei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftsléndern zu forschen.
Vermutungsweise ist davon auszugehen, einer Wegwei sung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen.

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 VGKE [SR
173.320.2]). Der am 13. August 2013 in gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Das Gesuch vom 5. und 9. August 2013 um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist mit
der Zahlung vom 13. August 2013 gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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