BVGer D-4226/2012 vom 16. August 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-08-16, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-4226 2012
FR: TAF D-4226/2012 du 16 ao(t 2012

IT: TAF D-4226/2012 ddl 16 agosto 2012

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4226/2012 law/fes Urteil vom 16. August
2012 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Hans Schurch;
Gerichtsschreiberin Sarah Ferreyra. Parteien A. , geboren (...), Nigeria, (...)
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 7. August 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das BFM mit Verfligung vom 7. August 2012 -
ertffnet am 10. August 2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 20.
Juli 2012 nicht eintrat, die Wegweisung nach Italien verfugte, den Beschwerdefihrer - unter
Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, feststellte, der Kanton B.

sai verpflichtet, die Wegweisungsverfiigung zu vollziehen, dem Beschwerdefihrer die
editionspflichtigen Akten gemé&ss Aktenverzei chnis aushandigte und feststellte, eine
allfallige Beschwerde gegen die vorliegende Verfiigung habe keine aufschiebende
Wirkung, dass der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 13. August 2012 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die
Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, ihr Recht auf Selbsteintritt
auszulben und sich fur das Asylverfahren zustandig zu erkléren, dass er ferner in
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, es sei als vorsorgliche Massnahme die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehdrden anzuweisen, von einer
Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht liber die
vorliegende Beschwerde entschieden hat, und es sei ihm die Bezahlung eines
Kostenvorschusses und der Verfahrenskosten zu erlassen, dass die vorinstanzlichen Akten
am 15. August 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde



legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwV G), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Un-
angemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuchein
der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das
Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR
0.142.392.68]) zur Anwendung gelangt, dass gestiitzt auf die einleitenden Bestimmungen
sowie Art. 1 Abs. 1 DAA i.V.m. Art. 29a Abs. 1 der Asylverordnung 1 tber
Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) die Prufung der
staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen) Behandlung eines Asylgesuches nach
den Kriterien der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist (Dublin-11-Verordnung), zu erfolgen hat, dass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren
voraussetzt, dass der staatsvertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden
Person zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 AsylV 1), dass geméass Art. 3 Abs. 1
Dublin-11-Verordnung die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag prifen, den ein
Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt,
wobei der Antrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 Dublin-11-Verordnung als zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald ein Asylantrag
erstmalsin einem Mitgliedstaat gestellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin-I1-Verordnung), dass
dabei - im Falle eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) - die Kriterien
der in Kapitel 111 der Dublin-11-Verordnung genannten Rangfolge anzuwenden sind (vgl.
Art. 5-14 Dublin-11-Verordnung) und von der Situation zum Zeitpunkt, in dem der
Asylbewerber erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt, auszugeheniist (Art. 5
Abs. 1 und 2 Dublin-11-Verordnung), dassim Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) demgegeniiber keine - neuerliche - Zustandigkeitsprifung nach Kapitel
[11 Dublin-11-Verordnung stattfindet, sondern ein solches insbesondere auf den materiellen
Zustandigkeitsbestimmungen von Art. 16 Bst. ¢, d und e Dublin-11-Verordnung griindet
(vgl. CHRISTIAN FILZWIESER, ANDREA SPRUNG, Dublin-I1-Verordnung: Das
Europaische Asylzustandigkeitssystem, 3. Auflage, Wien-Graz 2012, Art. 16 K5 S. 129),
dassin Abweichung der erwédhnten Zustandigkeitskriterien respektive
Zustandigkeitsbestimmungen nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung die Schweiz ein
Asylgesuch materiell prifen kann, auch wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen



Kriterien ein anderer Staat zusténdig ist (sog. Selbsteintrittsrecht), wobei diese Bestimmung
nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des
nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BVGE 2010/45E. 5 S.
6351.), dass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sodann vorsieht, dass das BFM auch aus humanitéren
Griunden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien der
Dublin-11-Verordnung ein anderer Staat zustéandig ist, wobei diese Bestimmung den
Behdrden einen gewissen Ermessensspielraum l&sst und restriktiv auszulegen ist (vgl.
BVGE 2011/9E. 4.1 S. 114 f., BVGE 2010/45 E. 8.2.2 S. 643 f.), dass hingegen bei
drohendem Verstoss gegen Normen des V 6lkerrechts, wie insbesondere das
fltchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), die Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101),
den Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2)
oder das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein
einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45
E. 7.2S.636f., FILZWIESER/SPRUNG, a.a.0., Art. 3K8 K11 S. 74), dass den Akten
entnommen werden kann, dass der Beschwerdefihrer am 29. Juni 2011 in Italienillegal in
das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist ist, in Italien am 5. August 2011 sowie am
20. September 2011 um Asyl ersuchte und entsprechend in der EURODA C-Datenbank
erfasst worden ist (vgl. act. A4/1), dass somit die erste Asylantragsstellung gemass Art. 4
Abs. 1 Dublin-I1-Verordnung in Italien erfolgte, dass das BFM demnach gestitzt auf diesen
Sachverhalt zu Recht in Anwendung von Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung die
italienischen Behdrden am 23. Juli 2012 um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers (vgl.
Art. 20 Dublin-11-Verordnung) ersuchte (vgl. act. A12/5), dass die italienischen Behdrden
innerhalb der in Art. 18 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung vorgesehenen Frist dem Ersuchen am
2. August 2012 zustimmten (vgl. act. A15/1), dass demzufolge das BFM in der
angefochtenen Verfigung zu Recht Italien als fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig erachtet hat, dass esim Weiteren zutreffend aufgezeigt hat, weshalb die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Einwénde, wonach er in Italien kein Asyl, keine
Unterkunft und keine Arbeit habe (vgl. act. A7/9 S. 6), an der Zustandigkeit Italiens nichts
zu 8ndern vermaogen, dass der Beschwerdefiihrer weder im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens noch in seiner Beschwerde die Zustandigkeit Italiens explizit bestreitet, dass er
in der Beschwerde hingegen unter Verweis auf zwei Berichte (BETHKE/BENDER, Zur
Situation von Fluchtlingen in Italien, Frankfurt am Main 2011; VON GUNTEN/PITZ
JACOBSEN/JORDAL, Asylum procedure and reception conditionsin Italy, Bern/Oslo
2011) allgemein die Lebensbedingungen von asylsuchenden Personen in Italien kritisiert
und geltend macht, Deutsche V erwaltungsgerichte wiirden basierend auf diesen Berichten
auf eine Ruckuberstellung von Asylsuchenden nach Italien verzichten, dass diese Einwénde
- wie schon das BFM im Ergebnis zutreffend fest-gehalten hat - jedoch einen Selbsteintritt
der Schweiz geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung nicht zu rechtfertigen vermégen,
dass Italien unter anderem Signatarstaat der FK und der EMRK ist und die FoK ratifiziert
hat und keine konkreten Hinwelise daftr bestehen, Italien wirde sich allgemein oder in
Bezug auf die Person des Beschwerdefihrers nicht an die sich daraus resultierenden
Verpflichtungen halten, dass Italien als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung
zustandiger Staat zudem gehalten ist, unter anderem die Richtlinie 2005/85/EG des Rates
vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur



Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) und
die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von
Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten (sog.
Aufnahmerichtlinie) anzuwenden respektive umzusetzen (vgl. zum Ganzen Urtell
D-4866/2011 vom 13. April 2012 E. 7), dass Dublin-Ruickkehrende betreffend
Unterbringung von den italienischen Behtrden in der Regel bevorzugt behandelt werden
und sich zudem - neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden annehmen, dass vorliegend denn
auch keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich sind, die darauf hindeuten, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Italien in eine existenzielle Notlage
geraten wirde, dass mithin keine Grinde vorliegen, die einen Selbsteintritt der Schweiz
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung nahelegen wirden, dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefihrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in
Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32
Bst. aAsylV 1), dass es sich beim Dublin-Verfahren um ein Uberstellungsverfahren in den
fur die Prifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt, weshalb das Fehlen von
Wegwei sungsvoll zugshindernissen regel massig bereits V oraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG erfolgenden
Nichteintretensentscheides ist (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2 S. 645), dass mithin allfallige
volkerrechtliche und humanitére Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen
Anwendung der sogenannten Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung
1.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) zu prifen sind und folglich kein Raum fir
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) besteht, dass das BFM in diesem Sinne den Vollzug der Wegweisung nach Italien
zu Recht als zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat, dass es dem Beschwerdef Uhrer
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerde daher abzuweisen ist, dass
die Antrége, es sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehdrden
anzuweisen, von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber die vorliegende Beschwerde entschieden hat, und es dem
Beschwerdefuhrer die Bezahlung eines K ostenvorschusses zu erlassen, mit dem direkten
Entscheid in der Hauptsache gegenstandsl os werden, dass das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G - ungeachtet der allfaligen
Bedirftigkeit des Beschwerdefuhrers - abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich ausden
vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind und damit die
kumulativen V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erfullt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab



Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Walter Lang Sarah Ferreyra Versand:
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