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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die Regeln des VGG Uber die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungerichts als Beschwerdeeinstanz (Art. 31-34) enthalten
keine spezifischen Aussagen zur Frage, in wessen Kompetenz die Behandlung von
Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzégerungsbeschwerden fallt. Art. 46a VwV G besagt,
dass gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfligung
Beschwerde gefuhrt werden kann.

E.13

Die Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzogerungsbeschwerde ist akzessorisch zum
Hauptverfahren, weshalb sich die Beschwerdebefugnis nach der Legitimation im
Hauptverfahren richtet. Demnach ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwV G), durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt ist (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VwVG) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG). Hiervon
ausgehend, wére der BeschwerdefUhrer zur Beschwerde gegen die allfallig abschlagige
Beurteilung seines Asylgesuchs befugt; folgerichtig ist er zur Beschwerde gegen das
unrechtmassige Verweigern und Verzogern eines solchen Entscheids legitimiert.

E.14



Die Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzogerungsbeschwerde unterliegt keiner
peremptorischen Frist (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 50 Abs. 2 VWV G). Der Beschwerdefihrer
reichte seine Beschwerde in gultiger Form ein (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG). Auf
dieseist somit einzutreten.

E.21

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Akten seien der Vorinstanz vom
Bundesverwaltungsgericht am 5. Februar 2009 zur Neubeurteilung Uberwiesen worden. Auf
telefonische Nachfrage vom Sommer 2011 hin habe die zustandige Sachbearbeiterin des
BFM der Rechtsvertreterin mitgeteilt, die Akten befanden sich beim Nachrichtendienst des
Bundes. In einer E-Mail vom 2. Mai 2012 habe siein Aussicht gestellt, in den néchsten
Wochen einen Entscheid zu félen. Eine Aufforderung vom 28. Juni 2012, die vorliegende
Sache bis Ende Juli 2012 zu entscheiden, sei unbeantwortet geblieben. Trotz Anweisungen
des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urtell vom 5. Februar 2009 habe es das BFM bis
heute unterlassen, den Beschwerdeflhrer anzuhdren oder ihm das rechtliche Gehdr zu den
Botschaftsabklarungen zu gewahren. Seit dem Urteil seien dreieinhalb Jahre vergangen, in
denen das BFM keinen der durch das Gericht genau umschriebenen Verfahrensschritte
getétigt habe. Auch wenn von einem komplexen Fall auszugehen sei und weitere
Abklarungen gemass Art. 41 AsylG zur Klarung des Sachverhalts notwendig seien, musse
die Verfahrensdauer als tiberlang bezeichnet werden.

E.22

Das BFM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, es sei entgegen den Vorhaltungen des
Beschwerdefiihrers nicht untétig geblieben. Es seien eine Reihe von Abklérungen veranlasst
worden, deren Ergebnisse seine Vorbringen in verschiedener Hinsicht in einem neuen Licht
erscheinen liessen. Es sei zudem eine Anhorung des Beschwerdefihrersin einem reinen
Frauenteam geplant. Bel dieser Gelegenheit solle ihm auch das rechtliche Gehér zu den
Abklarungsergebnissen gewahrt werden. Damit stehe fest, dass das Asylgesuch noch nicht
entscheidreif sei. Ein weiterer Grund fiir die lange Verfahrensdauer liege im Ubrigen in der
grossen Arbeitslast des BFM begriindet.

E.23

In der Stellungnahme wird entgegnet, die seit dem Urtell des Bundesverwaltungsgericht
getétigten Verfahrensschritte des BFM seien fir ihn nicht ersichtlich gewesen. Im Urtell
vom 5. Februar 2009 habe das Gericht dem BFM genaue Anweisungen erteilt, welche
Abklarungen vorzunehmen seien. Diese seien nicht innert angemessener Frist
vorgenommen worden. Der Verweis auf die hohe Arbeitslast sei geméss Rechtsprechung
unbehelflich. Diein Art. 37 Abs. 3 AsylG statuierte Behandlungsfrist von drei Monaten seit
dem Urteil vom 5. Februar 2009 sei um das 14fache Uberschritten worden; esliege

zweifel sohne eine Rechtsverzégerung vor.

E.31

Das Verbot der Rechtsverweigerung respektive Rechtsverzégerung ergibt sich aus Art. 29
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101). Gemass dieser Bestimmung hat jede Person unter anderem Anspruch auf
eine Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist. Diese Verfassungsgarantie gilt for
alle Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE 1301 312 E. 5.1, mit
welteren Hinweisen).



E.321

Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behdrde sich weigert, eine Verfiigung zu
erlassen, obwohl sie dazu aufgrund der einschlagigen Rechtsnormen verpflichtet wére. Eine
Rechtsverweigerung liegt insbesondere vor, wenn die Behdrde faktisch untétig bleibt oder
dem Gesuchsteller gar zu verstehen gibt, dass sie das Gesuch nicht zu behandeln gedenkt
(vgl. Markus Mlller, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008 N 4 zu Art. 46a
VwVG).

E.3.22

Von einer Rechtsverweigerung ist vorliegend nicht auszugehen: Das BFM hat weder
explizit noch andeutungsweise zu verstehen gegeben, dass es nicht bereit wére, das
Asylgesuch zu behandeln. Vielmehr gibt esin seiner Vernehmlassung zu verstehen, dass es
das Verfahren fortzusetzen und einen Entscheid zu féllen gedenke.

E.33.1

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn die Behorde sich zwar bereit zeigt, den Entscheid zu treffen, dies aber nicht innert der
Frist tut, die nach der Natur der Sache objektiv noch als angemessen erscheint. Die
Angemessenheit der Dauer eines Verfahrensist im Einzelfall unter Berticksichtigung der
gesamten Umstande zu beurteilen; ein Verschulden der Behotrde ist nicht vorausgesetzt. In
Betracht zu ziehen sind dabel namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der
betroffenen Beteiligten und der Behdrden, die Bedeutung des Verfahrens fur die betroffene
Partel sowie einzelfallspezifische Entscheidungsabléaufe (vgl. zum Ganzen BGE 1301 312
E. 5.1 und 5; Mller, aa.O. N 6 zu Art. 46a VWV G). Spezialgesetzliche
Behandlungsfristen, wie beispielsweise fUr das erstinstanzliche Asylverfahren (vgl. Art. 37
AsylG), sind bel einer Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer ebenfalls zu
bertcksichtigen.

E.332

Das BFM vermag in seiner Vernehmlassung nicht stichhaltig zu erkléren, inwiefern es
wegen nicht selbst zu verantwortender Umstande bis heute nicht hétte in der Lage sein
sollen, Uber das Asylgesuch vom 24. April 2007 zu befinden. Zwar hat es rund drei Wochen
nach der Anweisung des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil vom 5. Februar 2009
Abklarungen bei der Botschaft in Auftrag gegeben - die Abklarungsergebnisse trafen am
27. Méarz 2009 beim BFM ein - indessen hat das BFM bis zum heutigen Zeitpunkt keine
Anhorung des Beschwerdefthrers durchgefihrt. Das Bundesverwaltungsgericht ordnete in
seinem Urteil gestitzt auf Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) die Durchfthrung der Anhérung in einem Mannerteam an, der Beschwerdefthrer
beantragte indessen bereits am 6. April 2009 die Anhdrung durch ein Frauenteam, daihm
ein Mannerteam Angst mache. Uber drei Jahre nach der Anordnung des

Bundesverwal tungsgerichts und dem von dieser Anordnung abweichenden Antrag des
Beschwerdefuhrers hat das BFM aus nicht nachvollziehbaren Griinden immer noch keinen
Anhorungstermin festgesetzt. Im November 2009 liess es bei den deutschen und den
Osterreichischen Behorden einen Fingerabdruckvergleich durchfiihren, im Dezember 2009
beim Urkundenlabor die vom BeschwerdefUhrer eingereichten bulgarischen Dokumente
Uberprifen. Anfang 2011 wurden die Akten an den Nachrichtendienst des Bundes
Ubermittelt, am 4. Marz 2011 wurden die deutschen Behdrden um Akteneinsicht gebeten,



deren Antwort traf am 21. Marz 2011 beim BFM ein. Das BFM nahm somit gemass
Aktenlage im Jahr 2010 und zwischen Méarz 2011 und August 2012 (Einreichung der
Rechtsverzogerungsbeschwerde) keine erkennbaren Verfahrenshandlungen vor, dies
obwohl es geméass Art. 41i.V.m. Art. 37 Abs. 3 AsylG grundsétzlich innerhalb dreier
Monate (nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Februar 2009) einen
Entscheid hétte féllen sollen.

E.3.33

Da die soeben dargel egte Behandlungsfrist bel weitem Uberschritten wurde und das BFM
im vorliegend zu beurteilenden Fall mehrmals Gber ein Jahr lang untétig geblieben ist, ist
das Vorgehen des BFM im Verfahren des BeschwerdefUhrers a's klare Rechtsverzégerung
im Sinne von Art. 46aVwV G zu qualifizieren. An dieser Einschatzung andern auch die
Vorbringen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung nichts, da diese auch in Anbetracht der
notorischen Uberlastung des BFM den ausbleibenden Entscheid (iber das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht zu rechtfertigen vermdgen.

E.4

Die Riuge der Rechtsverzogerung erweist sich nach dem Gesagten al's begriindet. Die
Beschwerde ist gutzuheissen, und die Akten sind an das BFM zurlickzul eiten mit der
Anweisung, umgehend eine Befragung des Beschwerdefthrers durchzuf ihren und Gber das
Asylgesuch vom 24. April 2007 zu befinden.

E.51

Dem Beschwerdeftihrer ist fur die ihm im Beschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen
Kosten eine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 1 des Reglements tiber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin hat eine vom 13. August 2012 datierende
Kostennote eingereicht. Sie beziffert darin den Zeitaufwand bis und mit
Beschwerdeeinreichung mit vier Stunden (a Fr. 240.-), was ebenso wie die Spesenpauschal e
von Fr. 50.- angemessen erscheint. Fir die Kenntnisnahme der vorinstanzlichen
Vernehmlassung und das Erstellen der Replik vom 8. November 2012 geht das
Bundesverwal tungsgericht von einem zeitlichen Aufwand von 30 Minuten aus. Die vom
BFM auszurichtende Parteientsch&digung ist somit auf Fr. 1'216.40 (Honorar Fr. 1'080.-,
Mehrwertsteuer von 8% Fr. 86.40 und Spesen Fr. 50.-) festzusetzen. Angesichts des
Obsiegens des Beschwerdefiihrers und der Ausrichtung einer Parteientschadigung ist auch
das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung des Beschwerdefihrers (Art. 65 Abs. 2
VwV G) gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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