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Regeste

Admission provisoire (divers)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-4222/2015 Arrét du 18 juillet 2016 Composition
Gérald Bovier (président du collége), Francois Badoud, Daniela Brischweller, juges,
Mathieu Ourny, greffier. PartiesA. , néle(...), Angola, représenté par (...),
recourant, contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne,
autorité inférieure. Objet Fin de I'admission provisoire (asil€) ; décision du SEM du 30 juin
2015/ N (...). Vu ladécision du 9 janvier 1997, par laquelle I'ancien Office fédéra des
réfugiés (ODR) adénié laqualité deréfugié aA. , arejeté sademande dasile
introduite le 24 juillet 1996 et lui a accordé I'admission provisoire, en raison du caractére
non raisonnablement exigible de I'exécution du renvoi, le courrier du 12 juin 2015, par
lequel le SEM ainformé I'intéressé de son intention de constater lafin de son admission
provisoire, au vu des informations figurant dans son passeport et selon lesgquellesil avait
sgjourné du 5 au 30 juillet 2013 dans son pays d'origine, alors qu'il n'était au bénéfice que
d'un visa de retour pour serendre en Turquie, lalettre de A. du 17 juin 2015, dans
laquelle il areconnu sétre rendu en Angola en 2013, au motif que son pére était gravement
malade, la décision du 30 juin 2015, par laquelle le SEM a constaté que I'admission
provisoire de I'intéressé avait prisfin le 5 juillet 2013, le recours du 6 juillet 2015 formé
contre cette décision, assorti de demandes d'assistance judiciaire totale et d'exemption du
paiement d'une avance de frais, ladécision incidente du 12 ao(t 2015, par laguelle le juge
chargé de I'instruction, considérant les conclusions formul ées dans | e recours d'emblée
vouées al'échec, argeté les demandes d'assistance judiciaire totale et d'exemption du
paiement d'une avance defrais, et aimparti au recourant un délai au 27 ao(t 2015 pour
verser un montant de 600 francs, en garantie des frais de procédure présumés sous peine
d'irrecevabilité du recours, le versement de la somme requise dans le délai imparti, et
considérant que le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), en vertu de I'art. 31
delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait
des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM en matiere defin de
I'admission provisoire peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement (cf. art. 83 let. c ch. 3delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF,
RS 173.110]), que le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige, que
I'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA) et que le recours, respectant les
exigences légales (cf. art. 50 al. 1 et art. 52 al. 1 PA), est recevable, qu'aux termes de |'art.
84 d. 4 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20),



I'admission provisoire prend fin lorsque I'intéressé quitte définitivement la Suisse, s§journe
plus de deux mois al'étranger sans autorisation ou obtient une autorisation de s§our, que
selon I'art. 26alet. d de I'ordonnance du 11 aolt 1999 sur |'exécution du renvoi et de
I'expulsion d'étrangers (OERE, RS 142.281), un départ est notamment considéré comme
definitif lorsgue la personne admise atitre provisoire est retournée dans son Etat d'origine
ou dans son Etat de provenance sans visa de retour au sens de l'art. 7 ODV (ordonnance du
14 novembre 2012 sur |'établissement de documents de voyage pour étrangers, RS 143.5) ni
passeport pour étrangers au sensdel'art. 4 al. 4 ODV, qu'un départ sans visa de retour
valable ou un retour en Suisse au-dela de I'échéance du visa ne doit pas étre considéré, dans
tous les cas, comme un départ définitif au sens des dispositions précitées ; qu'il convient de
porter une attention particuliére au cas d'espéce (cf. Ruedi llles, in:
Caroni/Géchter/Thurnherr, Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen und Auslander (AuG),
Berne 2010, n° 20 ad art. 84 p. 811), que le retour en Suisse apres un court s§jour dans le
pays d'origine, sans visa de retour pour ce faire, ne signifie pas, sans exception, lafin du
besoin de protection obtenue en Suisse (cf. Peter Bolzli, in : Spescha/Thir/Zind/Bolzli,
Migrationsrecht [Kommentar], 3eme édition 2012, n° 8 ad. Art. 84 AuG p. 240), qu'en
I'espece, I'intéressé a, par courriers des 6 mars et 22 avril 2013, requis du SEM I'octroi d'un
visa de retour, afin de pouvoir se rendre en Turquie pour y faire du tourisme, que le SEM a
accuellli favorablement sarequéte, lui délivrant un visade retour valable du 5 juillet au 4
ao(t 2013, qu'au vu du dossier, aucun document de voyage ou visa de retour ne lui a par
contre été accordé en vue d'un s§our en Angolaen 2013, que dans sa lettre du 17 juin 2015
et dans son recours, le recourant a d'ailleurs reconnu étre retourné dans son pays d'origine,
le5juillet 2013, et y avoir s§ourné plusieurs jours, sans étre en possession d'un document
de voyage ou d'un visade retour pour cefaire, qu'il aexpliqué avoir di se rendre en urgence
en Angola pour se rendre au chevet de son pere, gravement malade, que son passeport fait
bien état d'un s§our en Angola, entrele 5 et le 30 juillet 2013, qu'afin de déterminer si
I'intéressé a quitté définitivement la Suisse au sens de laloi, commel'aestiméle SEM, il y a
lieu de sintéresser aux particularités du cas d'espéce, que le recourant vit en Suisse depuis
prés de 20 ans, au bénéfice d'une admission provisoire, que son séjour dans son pays
d'origine, en 2013, a été de courte durée, que son départ aurait de surcroit eu lieu, selon ses
dires, dans |la précipitation et pour un motif impérieux et imprévisible, a savoir une grave
maladie touchant son pére, lequel serait depuis lors décédé, que ces faits ne sont nullement
contestés par |'autorité intimée, qu'en tout état de cause, I'intéressé aurait pu étre autorisé a
se rendre dans son pays pour laraison alléguée, un visa de retour pouvant également étre
octroyé a une personne admise provisoirement en cas de grave maladie d'un membre de la
famille (cf. art. 9 d. 1 let. aODV) ou pour raisons humanitaires (cf. art. 9 a. 4 let. aODV),
gue son comportement, ayant consisté a se rendre au chevet de son pere malade dans son
pays, alors qu'il était en possession d'un visade retour ne l'autorisant qu'a se rendre en
Turquie, apparait excusable au vu des circonstances particulieres du cas d'espece, que rien
nindique qu'il ait eu I'intention, & un moment ou a un autre, de quitter définitivement la
Suisse et de renoncer ala protection offerte par cet Etat prés de 20 ans plus tot, que par
ailleurs, les conséquences d'une fin de son admission provisoire apparaissent, dans le cas
particulier, disproportionnées, d'autant que comme précisé par le SEM dans sadécision du
30 juin 2015, les conditions a |'exécution de son renvoi devraient ensuite étre réexaminees,
gue dans ces conditions, le court s§our du recourant en Angola, en juillet 2013, ne saurait
étre assimilé a un départ définitif de Suisse, qu'ainsi, le SEM, en constatant la fin de son
admission provisoire, aviolé le droit fédéral (cf. art. 49 let. a PA), en particulier le principe



de proportionnalité, que le recours doit donc étre admis et ladécision du 30 juin 2015
annulée, que vu l'issue de la cause, il n'est pas percu de frais de procédure, que I'avance de
frais de 600 francs versée par le recourant le 21 ao(t 2015 lui est donc restituée, que le
recourant, qui a obtenu gain de cause, adroit ades dépens (cf. art. 64 a. 1 PA) ; qu'en
I'absence d'un décompte de son mandataire, ceux-ci sont fixés sur la base du dossier (cf. art.
14 al. 2 du reglement concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral du 21 février 2008 [FITAF, RS 173.320.2]) ; qu'ils sont arrétés ex
aequo et bono 4400 francs (TVA comprise), (dispositif page suivante) le Tribunal
administratif fédéral prononce : 1. Le recours est admis. 2. La décision du 30 juin 2015 est
annulée. 3. Il n'est pas percu de frais de procédure. 4. Le SEM versera un montant de 400
francs au recourant atitre de dépens. 5. Le présent arrét est adressé au mandataire du
recourant, au SEM et al'autorité cantonale. Le président du collége : Le greffier : Gérald
Bovier Mathieu Ourny Expédition :
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