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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Entscheiden, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz gefallt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Entscheiden des
Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet
auf Inhalt, Form und Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Entscheide aus den in Art.
121-123 BGG aufgefiihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde
gelten Grinde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.14

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskréaftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtskraft des angefochtenen Entscheids, und die bereits entschiedene Streitsache ist
neu zu beurteilen (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 303 Rz. 5.36).

E.15

Der Grundsatz, dass Abschreibungsbeschliisse nicht in Revision gezogen werden kdnnen,
gilt nicht, wenn das Revisionsbegehren ausschliesslich gegen die Kostenauflage
beziehungswei se den Entschadigungspunkt gerichtet ist, dainsoweit ein eigenstandiger
Urteilsspruch vorliegt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000/29 E. 2, S.246).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.



E.22

Der Gesuchsteller zielt mit seiner Eingabe auf eine Abanderung der

Entschéadigungsregel ung des rubrizierten Abschreibungsentscheids ab, wobel er sich
sinngemass auf den Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG beruft, auch wenn er
diese Bestimmung nicht explizit nennt. Die Eingabe ist nach Prifung der Aktenlage as
Revisionsgesuch betreffend die Abweisung des Gesuchs um Ausrichtung einer

Partei entschadigung im rubrizierten Abschreibungsentscheid zu erkennen, da er
ausdriicklich und ausschliesslich die Abanderung des Entscheids in dieser Hinsicht
beantragt. Nach dem Gesagten ist die Eingabe vom 21. September 2021 als
Revisionsgesuch entgegen zu nehmen.

E.23

Der Gesuchsteller zeigt in seiner Eingabe ausserdem die Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrens auf.

E.24
Auf das frist- und formgerecht eingereichte Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten.

E.31

Der Rechtsvertreter des Gesuchstellers macht geltend, dass sein Handeln notwendig
gewesen sei, daer vom Vollzugsstopp am Tag der Einreichung der

Rechtsverwei gerungsbeschwerde keine Kenntnis gehabt habe. Diese fehlende Kenntnis
konne er nunmehr mit dem Schreiben des SEM vom 13. September 2021 belegen.

E.3.2

Esist vorab festzuhalten, dass der im Schreiben des SEM geschilderte Sachverhalt
grundsétzlich geeignet sein kdnnte, eine neue Tatsache darzustellen, die die Beurteilung der
Abweisung des Gesuchs um angemessene Partei entschadigung beeinflussen kénnte.
Voraussetzung hierfir ist, dass die Abweisung des Gesuchs um Ausrichtung einer

Partei entschadigung seitens des Bundesverwal tungsgerichts darauf beruht, dass bereits ein
Vollzugsstopp ergangen war und die Rechtsverwei gerungsbeschwerde alein aus diesem
Grund nicht notwendig war.

E.33

In seinem Abschreibungsentscheid vom 30. August 2021 setzt sich das
Bundesverwaltungsgericht aber nicht nur mit dieser Frage auseinander, da es auch aus
anderen Griinden zu einer Abweisung des Gesuchs um Ausrichtung einer
Partelentschadigung gelangt. Es fuhrte in diesem Kontext zwar aus, dass die Kosten des
Beschwerdeverfahrens grundsétzlich dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen gewesen waren,
dadas Verhalten der Vorinstanz «keineswegs a's unrechtmassige Verzégerung des
Verfahrens eingestuft werden» kénne, da das SEM am zweiten Arbeitstag nach Eingang
eines Wiedererwdgungsgesuchs einen V oll zugsstopp angeordnet habe und somit eine
Rechtsverweigerung offensichtlich nicht vorliege. Gleichzeitig fihrt es aber weiter aus,
dass «sich auch unter Berticksichtigung des Umstands, dass sich der Beschwerdefuhrer in
Ausschaffungshaft befand, nicht rechtfertigt, bereits am vierten Arbeitstag nach der
Stellung eines Wiedererwagungsgesuchs mit einem Antrag um sofortige Anordnung eines
V ollzugsstopps e ne Rechtsverwei gerungsbeschwerde einzurei chen» und «dass es sich
daher entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers respektive seines Rechtsvertreters
nicht as notwendig erwies, eine Rechtsverwei gerungsbeschwerde zu erheben». Daher habe



«das Verhaten des Beschwerdefiihrers, welcher eine nicht als notwendig zu erachtende
Rechtsverwei gerungsbeschwerde einreichte und diese am folgenden Tag wieder zurtickzog,
die Gegenstandslosigkeit des Verfahrens bewirkt».

E.34

Der Antrag auf Ausrichtung einer angemessenen Partei entschadigung wurde
dementsprechend nicht allein deswegen abgewiesen, weil das SEM bereits vor der
Erhebung der Rechtsverwei gerungsbeschwerde einen V oll zugsstopp erlassen hatte, sondern
auch, well es das Gericht nicht als notwendig ansah, bereits am vierten Arbeitstag nach
Stellung eines Wiedererwagungsgesuches Uberhaupt eine Rechtsverwei gerungsbeschwerde
einzureichen. Die Unkenntnis des Gesuchstellers vom angeordneten V oll zugsstopp
aufgrund eines Kanzleifehlers seitens des SEM beziehungswei se das vorgel egte Schreiben
des SEM vom 13. September 2021 stellt im Hinblick auf die letztgenannten, tragenden
Erwégungen fur die Entscheidung des Gerichts, das Gesuch um Parteientschadigung
abzuwei sen, keine neue Tatsache oder neues Beweismittel dar, dasim Hinblick auf die
Entscheidung des Gerichts als erheblich anzusehen wére. Die V oraussetzungen fir eine
Revision des Abschreibungsentscheids hinsichtlich der Ausrichtung der
Partelentschadigung gesttitzt auf Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG sind daher nicht erfillt.

E.35
Weitere Revisionsgriinde sind nicht dargetan.

E. 4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Abschreibungsentscheids des

Bundesverwal tungsgerichts D-3763/2021 vom 30. August 2021 ist demzufolge abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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