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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-421/2010 {T 0/2} Arrét du 9 février 2010
Composition Gérald Bovier, juge unique, avec |'approbation de Maurice Brodard, juge ;
Marie-Line Egger, greffiére. Parties A. , Guinée, recourant, contre Office fédéral
des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile
(non-entrée en matiere) et renvoi ; décision de'ODM du 14 janvier 2010/ (...). Vula
demande d'asile déposée en Suisse par I'intéressé en date du 6 décembre 2009, le document
qui lui a été remisle méme jour et dans lequel I'autorité compétente attirait son attention,
d'une part, sur la nécessité de déposer dans les 48 heures ses documents de voyage ou ses
piéces d'identité et, d'autre part, sur I'issue éventuelle de la procédure en |'absence de
réponse concreéte a cette injonction, les proces-verbaux des auditions des (...), I'absence de
tout document d'identité ou de voyage, la décision de |'ODM du 14 janvier 2010, le recours
interjeté le 23 janvier 2010 contre la décision précitée, et considérant que sous réserve des
exceptions prévues al'art. 32 delaloi sur le Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le
Tribunal) du 17 juin 2005 (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF,
connalt des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale sur la procédure
administrative du 20 décembre 1968 (PA, RS 172.021) prises par |les autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF, qu'il statue en particulier de maniere définitive sur les recours formés
contre les décisions rendues par 'ODM en matiere d'asile et de renvoi de Suisse (art. 105 en
relation avec I'art. 6aa. 1 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 [LASI, RS 142.31], art. 33 |et.
dLTAF et art. 83 let. d ch. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS
173.110] ; ATAF 2007/7 consid. 1.1 p. 57), que l'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al.
1 PA) et que son recours, interjeté dans laforme (art. 52 a. 1 PA) et ledélai (art. 108 al. 2
LAsI) prescrits par laloi, est recevable, qu'au cours des auditions, e requérant a allégué
pour |'essentiel que son pére avait été tué lors de la manifestation intervenue le 28
septembre 2009 au stade de Conakry ; que sétant retrouveé sans soutien financier, il aurait
quitté son pays d'origine, que dans sa décision fondée sur I'art. 32 al. 2 let. aLAsi, I'ODM a
retenu gque le requérant n'avait pas remis de documents d'identité ou de voyage valables et
gu'aucune des exceptions visées par I'art. 32 al. 3 LAs n'était réalisée ; qu'il aestimé, en
particulier, que la qualité de réfugié n'était pas établie dans la mesure ou les motifs allégués
ne satisfaisaient pas aux exigences posées par lesart. 3et 7 LAS ; qu'il ade cefait refusé
d'entrer en matiére sur lademande d'asile, prononcé le renvoi et ordonné I'exécution de cette
mesure, que dans son recours interjeté le 23 janvier 2010, I'intéressé a pour |'essentiel repris
ses précédentes déclarations ; qu'il a également versé en cause un rapport établi par Human
Rights Watch le 20 janvier 2010 ; qu'il aconclu al'annulation de la décision de'ODM, a



I'entrée en matiére sur sa demande d'asile et subsidiairement al'octroi d'une admission
provisoire ; qu'il aen outre requis I'exemption du paiement d'une avance de frais et desfrais
de procédure, qu'en vertu del'art. 32 al. 2 let. aLAsg, il n'est pas entré en matiére sur une
demande d'asile si |e requérant ne remet pas aux autorités, dans un délai de 48 heures apres
le dépbt de sa demande, ses documents de voyage ou ses piéces d'identité ; que cette
disposition n'est toutefois pas applicable lorsgu'une des conditions de nature alternative
posées par I'art. 32 al. 3 let. a, b ou c LAS est remplie, que les notions de documents de
voyage et de piéces d'identité doivent étre interprétées de maniere restrictive ; que sont visés
les documents qui permettent une identification certaine et qui assurent |e rapatriement dans
le pays d'origine sans grandes formalités administratives (ATAF 2007/7 consid. 4-6 p. 58
ss), que pour sa part, la notion de motifs excusables n'a pas changé et le sens que lui a
conféré lajurisprudence antérieure reste d'actualité (ATAF 2007/8 consid. 3.2 p. 74 s. ;
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 1999 n° 16 consid. 5¢/aa p. 109 s.), que dans une jurisprudence récente, le
Tribunal a précisé que ce qui importait était la crédibilité du récit du voyage du requérant,
ainsi que la crédibilité des propos tenus en lien avec les documents laissés dans le pays
d'origine ; que des motifs excusables peuvent ainsi étre exclus, dés lors que I'attitude
générale de I'intéressé permet de penser qu'en ne produisant pas |es documents requis, il
essaie en réalité de prolonger de maniére abusive son s§our en Suisse (arrét du Tribunal
D-6069/2008 du 3 février 2010 destiné a publication), qu'en I'espéce, I'intéressé n'a déposé
ni documents de voyage ni piéces didentité dans un délai de 48 heures aprés le dépbt de sa
demande d'asile ; gu'en outre, il n'a pas rendu vraisemblable qu'il avait des motifs
excusables de ne pas avoir été a méme de déposer de tels documents en temps utile ; qu'il a
en effet tenu des propos incohérents sagissant de la piece d'identité qu'il aurait
généralement utilisée pour se |égitimer dans son pays d'origine (cf. proces-verba de
l'audition du [...], p. 4 ; procés-verbal del'audition du [...], p. 2) ; qu'en outre, ses allégations
relatives aux circonstances dans lesquellesil aurait quitté la Guinée, ainsi que celles
relatives al'aide - matérielle et financiere - gracieusement accordée par |es personnes qui
auraient organisé ala héte son départ ne sont pas crédibles ; que dans ces conditions, le
Tribunal est en droit de conclure que le recourant a en réalité voyageé en étant muni de
papiers didentité et que leur non-production ne vise qu'a dissmuler desindicationsy
figurant (au sujet de son lieu de s§our au moment des faits rapportés, voire au sujet de son
identit€), qui seraient de nature a saper |es fondements de sa demande d'asile, autrement dit
gu'il cherche a cacher aux autorités suisses les véritables circonstances de son départ
prétendu de Guinée, qu'au surplus, pareille attitude laisse penser qu'il cherche a prolonger
abusivement son s§our en Suisse (arrét du Tribunal D-6069/2008 précité), qu'ainsi, en
I'absence de documents de voyage ou de piéces d'identité, sans que |'intéressé n'ait donné
d'excuses valables, la premiere des exceptions prévues par I'art. 32 al. 3 LAs ne sapplique
pas, qu'il y alieu d'examiner la deuxiéme de ces exceptions et de déterminer si la qualité de
réfugié est établie au terme de l'audition, conformément al'art. 3et al'art. 7 LAS (art. 32 al.
3let. b LAS), qu'avec laréglementation prévue al'art. 32 al. 2 let. aet al'art. 32 a. 3 LAY,
le |égislateur n'a pas seulement souhaité introduire une formulation plus restrictive
sagissant de la qualité des papiers d'identité a produire ; qu'il a également voulu, avec le
libellé del'art. 32 al. 3 let. b LASi, se montrer plus strict en relation avec le degré de preuve
et le pouvoir d'examen ; qu'il aintroduit une procédure d'examen matériel sommaire et
définitif de |'existence ou non de la qualité de réfugié (ATAF 2007/8 consid. 3-5 p. 74 s3),
qu'en |'occurrence, les déclarations de I'intéressé ne satisfont manifestement pas aLix



conditions de I'art. 7 LAS ; que ses allégations ne constituent en effet que de simples
affirmations de sa part, totalement indigentes et stéréotypées, qu'aucun é ément concret, ni
commencement de preuve, ne viennent étayer, que le récit de l'intéressé comporte, en outre,
des divergences notamment concernant le nom de son ami qui |'aurait hébergé suite aux
violences du 28 septembre 2009, |'ethnie du douanier, de méme que sarelation avec celui-Ci
("[...]", procés-verbal del'auditiondu[...], p. 5; "[...]", procés-verbal del'auditiondu[...], p.
4), ainsi que laraison pour laquelle il n'aurait pas pu atteindre son ami chez lequel il aurait
lai ssé sa carte d'identité (cf. procés-verbal de l'audition du[...], pp. 1 et 4 ; proces-verbal de
l'audition du [...], pp. 2, 4, 6 €t 7), qu'au surplus, la chronol ogie des événements ne peut étre
établie sur la base des déclarations de I'intéressé ; que ce dernier ad'abord allégué étre allé
directement aprés les violences de fin septembre 2009 chez son ami car il n'aurait,
notamment, pas eu de quoi manger et qu'il serait allé reconnéitre le corps de son pérea(...)
(cf. procés-verbal del'audition du[...], p. 5) ; que lors de sa deuxiéme audition, il atoutefois
expliqué qu'il était d'abord alléidentifier son pére et qu'il était allé chez son ami, apres que
le propriétaire de lamaison ou il vivait avec son peére lui eut demandé de trouver un autre
endroit pour se loger (cf. proces-verbal de l'audition du [...], p. 4), que par ailleurs, le fait de
quitter son pays d'origine ou de provenance pour des raisons d'ordre économique liées a
|'absence de toute perspective d'avenir, comme allégué par le recourant (cf. procés-verbal de
l'audition du [...], p. 5; procés-verbal del'auditiondu[...], p. 7), n'est pas pertinent en la
matiere ; que la définition du réfugié, telle qu'exprimée al'art. 3a. 1 LAS, est exhaustive
en ce sens qu'elle exclut tous |l es autres motifs de nature a conduire un étranger a
abandonner son pays d'origine ou de derniére résidence, comme par exemple les difficultés
consécutives a une crise socio-économiqgue (pauvreté, conditions d'existence précaires,
difficultés atrouver un emploi et un logement, revenus insuffisants) ou ala désorganisation,
aladestruction des infrastructures, ou des problémes anal ogues auxquels, dans le pays
concerné, chacun peut étre confronté (arréts du Tribunal administratif fédéral D-3049/2009
du 18 mai 2009, D-1914/2009 du 30 mars 2009, D-6866/2006 consid. 5.2 du 29 octobre
2008, D-6662/2006 consid. 4.2 du 27 octobre 2008 et D-8132/2007 du 23 avril 2008), que
les déclarations de I'intéressé ne satisfaisant ainsi de toute évidence pas aux exigences

| égal es requises pour la reconnaissance de la qualité de réfugié, I'exception prévue al'art. 32
al. 3let. b LAS ne saurait sappliquer, qu'il en vade mémedecelledel'art. 32 a. 3 let. c
LAs ; quil n'y apaslieu en effet de procéder & des mesures d'instruction complémentaires
pour établir la qualité de réfugié du recourant, au vu de ce qui précede, qu'il n'y apaslieu
non plus de procéder a d'autres mesures d'instruction pour constater |'existence d'un
empéchement al'exécution du renvoi, sous I'angle de lalicéité (arrét du Tribunal
administratif fédéral E-423/2009 du 8 décembre 2009 consid. 8 destiné a publication), que
c'est ains ajustetitre que I'ODM arefuseé d'entrer en matiere sur lademande d'asile ; que
sur ce point, le recours doit étre rejeté, que lorsqu'il refuse d'entrer en matiére sur une
demande d'asile, 'ODM prononce en principe le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution
(art. 44 d. 1 LAS) ; gu'aucune exception alarégle générale du renvoi n'étant en la cause
réalisée (art. 32 del'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 [OA 1, RS 142.311)]), le
Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure (dans ce sens JICRA 2001 n° 21
p. 168 ss), que n‘ayant pas établi |'existence de sérieux préudices au sensdel'art. 3LAS,
I'intéresseé ne peut se prévaloir del'art. 5al. 1 LAs qui reprend en droit interne le principe
de non-refoulement généralement reconnu en droit international public et énoncé
expressement al'art. 33 de la Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951
(Conv., RS 0.142.30), qu'il n'apas non plus établi qu'il risquait d'étre soumis a un traitement



prohibé par I'art. 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH, RS 0.101) ou par I'art. 3 de la Convention
contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10
décembre 1984 (Conv. torture, RS 0.105), imputable al'homme, en cas de renvoi (dans ce
sens JICRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186 s.), que I'exécution du renvoi est licite, qu'en
outre, la Guinée, malgré notamment les violences qu'a connues Conakry alafin septembre
2009 et la tentative d'assassinat du chef de lajunte le 3 décembre 2009, ne connéit pas une
situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son
territoire qui permettrait de présumer, a propos de tous | es requérants provenant de cet Etat,
et indépendamment des circonstances de chague cause, I'existence d'une mise en danger
concréte au sensdel'art. 44 a. 2 LAs et del'art. 83 al. 4 delaloi fédérale sur les étrangers
du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), qu'il ne ressort pas non plus du dossier que
I'intéresseé pourrait étre mis concretement en danger pour des motifs qui lui seraient propres
; qu'il est jeune, en bonne santé et qu'il dispose d'une certaine expérience professionnelle en
tant que (...), soit autant de facteurs qui devraient lui permettre de Sy réinstaller sansy
rencontrer d'excessives difficultés, que I'exécution du renvoi est également rai sonnablement
exigible (art. 44 a. 2 LAs et art. 83 al. 3 et 4 LEtr), quelle est aussi possible (art. 44 al. 2
LAs et art. 83 al. 2 LEtr) ; qu'il incombe al'intéressé d'entreprendre toutes les démarches
nécessaires pour obtenir les documents lui permettant de se rendre dans son pays d'origine
(art. 8al. 4 LASI), quelerecours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit étre
également rejeté et |e dispositif de la décision entreprise confirmé sur ce point, qu'au vu de
son caractere manifestement infondé, le recours peut étre rejeté par voie de procédure ajuge
unique avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), sans échange d'écritures
(art. 111aa. 1 LAS), et I'arrét sommairement motivé (art. 111aal. 2 LAS), que lademande
de dispense de I'avance de frais est sans objet, dés lors que le Tribunal statue directement et
de maniere définitive sur le recours, que dans la mesure ou les conclusions du recours
étalent d'emblée vouées al'échec, la demande d'assistance judiciaire partielle doit étre
rejetée, qu'il y adonc lieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant (art. 63
al. 1 PA et art. 2 et 3let. b du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), (dispositif
page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. La
demande d'assistance judiciaire partielle est rejetée. 3. Les frais de procédure, d'un montant
de Fr. 600.-, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte du
Tribunal dansles trente jours qui suivent |'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est
adresse : au recourant (par lettre recommandée ; annexe : un bulletin de versement) a
I'ODM, Division s§our, avec le dossier (...) (par courrier interne ; en copie) alaPolice des
étrangers du canton B. Lejuge unique: Lagreffiere : Gérald Bovier Marie-Line
Egger Expédition :
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