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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vor- liegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrenden sind als V erfligungsadressaten zur
Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und (nach Leisten des
Kostenvorschusses) formgerecht eingerei chte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachstehend aufgezeigt — a's offensichtlich
unbegrundet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit Zustimmung einer
zweiten Richterin beziehungsweise eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Weiterungen und mit sum- marischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).
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E.41

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten zum Schluss, dass das SEM
zutreffend festgehalten hat, die VVorbringen der Be- schwerdeflhrenden gentigten den
Anforderungen an die Flichtlingseigen- schaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht. Die
Ausfuhrungen auf Beschwerde- ebene und die eingereichten Beweismittel fihren zu keiner
anderen Be- trachtungswei se.

E.42

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine nichtstaatliche Verfolgung ist nur dann asylrelevant, wenn der
Staat unfahig oder nicht willensist, davor Schutz zu bieten, beziehungsweise wenn die
Betroffenen aus einem asylrechtlichen Motiv nicht geschiitzt wer- den. Es kann dabei nicht
eine faktische Garantie fr langfristigen individu- ellen Schutz der von nichtstaatlicher
Verfolgung bedrohten Personen ver- langt werden, well es keinem Staat gelingen kann, die
absolute Sicherheit seiner Blrger und Birgerinnen jederzeit und Gberall zu garantieren.
Erfor- derlich ist aber, dass eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur
Verfligung steht, wobei in erster Linie an ein Rechts- und Justizsystem zu denken ist,
welches eine effektive Strafverfolgung ermdglicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3 m.w.H.). Die
Inanspruchnahme dieses Schutzsys- tems muss der betroffenen Person objektiv zugénglich
und individuell zu- mutbar sein, was jeweilsim Rahmen einer Einzelfallprifung unter
Bertick- sichtigung des landerspezifischen Kontextes zu beurteilen ist.

E.43

Hinsichtlich der geltend gemachten Verfolgung seitens privater Dritt- personen geht auch
das Bundesverwaltungsgericht von der grundsétzli- chen Schutzfahigkeit und -willigkeit
der sri-lankischen Strafverfolgungs- und Justizbehorden aus (vgl. statt vieler Urteile des
BV Ger D-5401/2022 vom 24. Januar 2024 E. 9.6, D-5008/2022 vom 23. Oktober 2023 E.
6.2, D-1530/2020 vom 16. August 2023 E. 5.2.1 und E-1467/2020 vom 26. Mai 2023 E.
5.4.3). Sodann geht vorliegend sowohl aus den Aussagen des
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ein- gereichten Unterlagen (vgl. Prozessgeschichte, Bst. B.d) hervor, dass sich die
sri-lankischen Behorden ihm gegendber in der Vergangenheit als schutzwillig zeigten,
weshalb nicht auf eine generelle Schutzverweigerung geschlossen werden kann. Der
Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer 1 umfassendere Schutzmassnahmen gewinscht
hétte, vermag daran nichts zu andern. Auch die im Laufe des Verfahrens eingereichten
Medien- berichte sowie die Fotografie eines vorgeblichen Opfers der Korruptions-
bekampfung (vgl. Prozessgeschichte, Bstn. B.d und E.) vermdgen zu kei- ner anderen
Einschétzung zu fuhren, zumal sie keinen konkreten Bezug zu den BeschwerdefUhrenden
und deren individuellen Asylvorbringen auf- weisen. Mit Blick auf die vorgebrachte
Straffreiheit von Namal Rajapaksa hat das SEM ferner zu Recht darauf hingewiesen, dass
dieser bereitsim Jahr 2016 wegen Korruption festgenommen wurde (<https.//www.reu-
ters.com/article/sri-lanka-ra apaksa-corruption/mahinda-ra apak sas-son-
arrested-by-financial-crimes-police-idUKK CNOV904A>, abgerufen am 1. Mai 2024). Den
Akten lassen sich somit keine konkreten Hinweise fur die Annahme entnehmen, die
heimatlichen Behorden wiirden dem Be- schwerdefihrer 1 bel Bedarf den erforderlichen
Schutz verweigern, zumal auch keine Hinwelise vorliegen, dassihm die Hilfe aus einem der
in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Gruinde verweigert wirde. Der geltend gemachten Gefahr
von Nachstellungen seitens privater Drittpersonen ist daher —in Ubereinstimmung mit dem
SEM - keine asylrechtliche Relevanz zuzuer- kennen.

E. 44

In Bezug auf die geltend gemachten Probleme mit den sri-lankischen Behdrden ist dem
SEM ferner zuzustimmen, dass das gegen den Be- schwerdefiihrer 1 eingeleitete



Ermittlungsverfahren einen gemeinrechtli- chen Hintergrund hat (vgl. Prozessgeschichte,
Bst. B.d) und damit als rechtsstaatlich legitim zu erachten ist. Uberzeugende Hinweise
dafur, dass er nicht mit einem fairen Verfahren rechnen kdnnte oder aufgrund einem der in
Art. 3 AsylG abschliessend genannten Grinde hérter als andere be- straft wiirde, sind den
Akten nicht zu entnehmen. Im Ubrigen diirften auch die aufgrund der vorgeworfenen
Delikte gegebenenfalls zu erwartenden Strafen keine Nachteile von asylbeachtlicher
Intensitét darstellen.

E.45

Bei den Beschwerdefiihrenden handelt es sich sodann um Angehdrige der singhalesischen
Ethnie, denen keine Né&he zur tamilischen Bevolke- rung oder den Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE) vorgeworfen wird. Dementsprechend ergeben sich keine relevanten
Risikofaktoren im Sinne
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Refe- renzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016).

E.4.6

Schliesslich vermogen die Beschwerdef ihrenden auch aus der aktuel- len politischen Lage
in Sri Lanka keine Gefahrdung abzuleiten, zumal die Beschwerdefihrenden nicht zu einer
Ethnie respektive Bevolkerungs- gruppe gehoren, die im Fokus der derzeitigen Machthaber
stehen kénnten und auch aus ihrem personlichen Profil nicht geschlossen werden kann, dass
siein ihrem Heimatstaat einer erhdhten Gefahr ausgesetzt waren.

E.4.7

Das SEM hat demzufolge die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerde- fiihrenden zu Recht
verneint und ihre Asylgesuche folgerichtig abgel ehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt. Die Beschwerdefiihrenden verfiigen weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die Wegweisung
wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn vdlker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen.

E.6.2.1



Da die Beschwerdefihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfil- len, ist —wie vom
SEM zutreffend festgehalten — das fl ichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
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Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung be- urteilt
sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtli- chen Bestimmungen
(Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom

E.6.2.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- flihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des
Europdischen Ge- richtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folter- ausschusses miissten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kam- mer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den
vorstehenden Ausfihrun- gen gelingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.6.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- al's auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E.6.3.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Diese Einschétzung gilt auch angesichts der
jungeren Entwicklungen in Sri Lanka (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger E-2228/2020 vom
4. April 2024 E. 7.3.2 und D-1416/2024 vom 28. Mérz 2024 E. 9.3.1).

E.6.3.2

Auch sprechen —wie in Ubereinstimmung mit dem SEM festzustellen ist — keine
individuellen Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug. Die Be- schwerdefiihrenden
koénnen in Sri Lanka mit (...) auf eine gesicherte Wohn- situation zurtickgreifen (vgl.
SEM-Akten A32 F12). Weiter kommt den
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beim Aufbau einer neuen wirtschaftlichen Existenz entgegen (vgl. SEM-Akten A32 F28 ff.;
A34 F9). Darliber hinaus kdnnen sie im Heimatland auf ein verwandtschaftliches
Beziehungsnetz zurtickgreifen (vgl. SEM-Akten A32 F45 ff.), dasin der Lage sein sollte,



sie bei der Wiedereingliederung — wirt- schaftlich und personlich — zu unterstitzen. Was die
aktenkundigen ge- sundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers 1 (...) anbelangt (vgl.
SEM-Akte A28), ist er sodann auf die medizinischen Institutionen in seinem Heimatstaat zu
verweisen, zumal er selber einrdumte, dort diverse medizi- nische Behandlungen in
Anspruch genommen zu haben (vgl. SEM-Akte A32 F71 ff.). Die geltend gemachten
Traumatisierungen der Beschwerde- filhrenden 2 bis 4 (vgl. SEM-Akten A32 F75; A34 F5
ff.; A47 F81; A48 F31) blieben auch auf Beschwerdeebene unbelegt. Im Ubrigen sind in Sri
Lankabei psychischen Erkrankungen sowohl stationére als auch ambulante Be-
treuungsmoglichkeiten verfigbar (vgl. hierzu Urtell des BV Ger E- 3385/2020 vom 8. Mérz
2021, E. 7.4.3 mw.H.).

E.6.3.3

Sind Kinder vom Vollzug einer Wegweisung betroffen, kommt dem Kindeswohl im
Rahmen der Zumutbarkeitspriifung eine gewichtige Bedeu- tung zu. Unter dem Aspekt des
Kindeswohls sind sdmtliche Umstande ein- zubeziehen und zu wrdigen, die im Hinblick
auf eine Wegweisung wesent- lich erscheinen (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2; 2009/51 E. 5.6
S. 749). Nach einem zweljahrigen Aufenthalt hierzulande ist bel den BeschwerdefUhren-
den3und 4 ([...]- respektive [...]jahrig) noch nicht von einer fortgeschritte- nen
Verwurzelung in der Schweliz auszugehen, zumal ihre Eltern (noch) die wichtigsten
Bezugspersonen darstellen. In den Akten finden sich keine Hin- weise, welche zu einer
gegenteiligen Annahme fihren konnten. Nach dem Gesagten spricht das Kindeswohl somit
ebenso wenig gegen die Zumut- barkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.6.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung ins- gesamt als zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.6.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). 7. Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. 8. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der am 8. September 2023 in gleicher Hohe ge- leistete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu ver- wenden. (Dispositiv
néchste Seite)
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E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 8. September 2023 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)

E. 10

Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).
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