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Regeste

Asilo (non entrata nel merito / nuova procedura d'asilo per la Svizzera) e allontanamento

Erwagungen

E.11

Le procedure in materia di asilo sono rette dalla PA, dallalegge del 17 giugno 2005 sul
Tribunale amministrativo federale (LTAF, RS 173.32) e dalalegge del 17 giugno 2005 sul
Tribunaefederale (LTF, RS 173.110), in quanto la LAs non preveda atrimenti (art. 6
LAS).

E.12

Il Tribunale giudica definitivamentei ricorsi contro le decisioni dell'lUFM in materia di
asilo, salvo se € stata depositata una domanda di estradizione da parte dello Stato
abbandonato dal richiedente I'asilo in cercadi protezione (art. 31 e 33 lett. d LTAF, art. 105
LAs eart. 83 lett. dcifral LTF).

E.2

Vi é motivo di entrare nel merito del ricorso che adempie le condizioni di ammissibilita di
cui agli art. 48 cpv. 1 e 52 PA nonché al'art. 108 cpv. 2 LASI.

E.31

Giusta l'art. 33acpv. 2 PA, applicabile per rimando dell'art. 6 LAs edell'art. 37 LTAF, nel
procedimenti su ricorso € determinante la lingua della decisione impugnata. Se le parti
utilizzano un'altralingua, il procedimento pud svolgersi in tale lingua.

E.3.2

Nel caso concreto, la decisione impugnata € stataresain italiano ed il ricorso é stato
presentato in tale lingua. Pertanto, la presente sentenza varedatta in italiano.

E.4

Il Tribunale esamina liberamente |'applicazione del diritto federale, |'accertamento dei fatti
e l'inadeguatezza, senza essere vincolato dai motivi invocati delle parti (art. 62 cpv. 4 PA) o
dai considerandi della decisione impugnata (cfr. DTAF 2009/57 consid. 1.2; Pierre Moor,
Droit administratif, val. 11, 3ed., Berna2011, n. 2.2.6.5).

E.51

Nella decisione impugnata, I'UFM ha constatato che la prima procedura di asilo, avviatail
(...) 1994, s sarebbe definitivamente conclusa con la sentenza della CRA del 27 gennaio
1995 e chei fatti addotti dal richiedente, verificatisi dopo la conclusione della precedente
procedura, non sarebbero propri amotivare la sua qualita di rifugiato o determinanti per la



concessione della protezione provvisoria, ritenuto che egli non sarebbe piu ritornato nel suo
Paese di origine, come pure che le sue allegazioni rese nel corso del presente procedimento
di asilo sarebbero totalmente inverosimili. In particolare, egli avrebbe dichiarato
nell'audizione sui fatti di non poter tornare in patria, poiché avrebbe lavorato per le LTTE
nei H. , vendendo libri o CD, cio che non avrebbe pit menzionato nella seconda
audizione. Inoltre, come motivazione a sostegno del suo espatrio nel 1994, a differenzadi
guanto indicato in precedenza, egli avrebbe affermato di avere collaborato con I'esercito
indiano e con i militari cingalesi, fornendo loro i nomi di membri delle LTTE e di essere
stato costretto a prestare la suafirma presso lapoliziaaD. . Del resto, la
spiegazione fornita del richiedente, secondo la quale avrebbe avuto paura di presentare tale
motivo, non potrebbe essere considerata verosimile, cosi come non sarebbe credibile la
notiziacircai problemi di suamoglie con le autoritaele LTTE, a causa della sua assenza.
Di conseguenza, non sarebbe applicabile il principio del divieto di respingimento
all'alontanamento del richiedente, la cui esecuzione sarebbe ammissibile. Peraltro, non vi
sarebbero indizi circail rischio di esposizione atrattamenti contrari all'art. 3 della
Convenzione del 4 novembre 1950 per la salvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali (CEDU, RS 0.101). Inoltre, I'allontanamento del richiedente sarebbe
ragionevolmente esigibile verso il suo Paese di origine, in particolarea C. nella
penisola di Jaffna, in considerazione della stabilizzazione della situazione securitaria
generale del Paese, nonché avuto riguardo ala personadel richiedente, il quale godrebbein
Patria della presenza dellamoglie e dei loro figli, avrebbe un'esperienza professionale come
(...) ed il suo stato di salute non rappresenterebbe un ostacolo al suo rientro in Sri Lanka,
visto chel'(...) sarebbe stata curata con successo eil (...) sarebbe controllato da una sola
dieta alimentare.

E.5.2

Nel gravame, I'insorgente contesta la decisone dell'UFM, sostenendo che I'UFM avrebbe
dovuto entrare nel merito della sua domanda di asilo per approfondire maggiormente la
questione legata al suo allontanamento verso lo Sri Lanka, ritenuta lalunga assenza dal suo
Paese di origine, dove non vi sarebbe piu ritornato e gli anni trascorsi dalla presentazione
dellasuadomandadi asilo in Svizzeranel 1994. Inoltre, in considerazione della situazione
attuale dal profilo dellasicurezzain Sri Lanka, il ricorrente chiede che I'esecuzione del suo
allontanamento non sia considerata ragione esigibile e che gli venga concessa l'ammissione
provvisoria.

E.6.1

Giustal'art. 32 cpv. 2 lett. e LASI, non s entranel merito di unadomandadi asilo seil
richiedente e gia stato oggetto in Svizzera di una procedura di asilo terminata con decisione
negativa o se, mentre era pendente la procedura di asilo, e rientrato nel Paese di origine o di
provenienza, a meno che dall'audizione non vi siano indizi che siano intervenuti nel
frattempo fatti propri a motivare laqualitadi rifugiato o determinanti per la concessione
della protezione provvisoria.

E.6.2

Nellafattispecie, la primaproceduradi asilo si € definitivamente conclusa con la crescitain
giudicato della decisione dell'UFM del 25 novembre 1994, a seguito dellareiezione del
ricorso presentato contro la stessa con sentenza della CRA del 27 gennaio 1995, nonché

della sentenza di inammissibilitadella CRA del 30 maggio 1995 relativa alla domanda di



revisione inoltrata dal ricorrente contro la precedente sentenza. Peraltro, L'insorgente ha
espressamente riconosciuto di non essere rientrato in Sri Lanka dopo la conclusione
infruttuosa della sua prima domanda di asilo, ovvero tralacrescitain giudicato della
decisione del 25 novembre 1994 e l'inoltro della seconda domandadi asilo in Svizzera
Infatti, unavoltaresos irreperibile in Svizzeraafar tempo dal 1° aprile 1997, egli s
sarebbe recato in E. edinG. , dove avrebbe vissuto tutti questi anni, prima
di giungere nuovamente in Svizzera nell'ottobre 2010 (cfr. verbale 1 pagg. 2, 5-6 e verbae 2
D18-D26 e D33). Inoltre, riguardo ai motivi di asilo a sostegno della sua seconda domanda
di asilo, il ricorrente si € palesemente contraddetto, come rilevato dall'UFM, fornendo due
versioni distinte riguardo a pretesi nuovi elementi che si sarebbero aggiunti alla sua
vicenda. Iniziamente, ha asserito di temere di rientrare in patria a causa del lavoro svolto
nei H. afavoredelle LTTE, per cui vendeva CD elibri (cfr. verbale 1 pag. 5). In
seguito, per contro, non ha pit menzionato tale motivo, bensi ha addotto di essere stato
informato da sua moglie che ella avrebbe avuto del problemi a causa sua (cfr. verbale 2
D31), nonché di temerei membri delle LTTE di cui egli avrebbe fatto i nomi primadel suo
espatrio. A tal proposito, d'atronde, il ricorrente ha fornito una motivazione totalmente
incongruente rispetto a quella resa durante la prima procedura di asilo, senza alcuna
giustificazione plausibile, facendo valere di essere fuggito dal suo Paese di origine, in
considerazione dei problemi che avrebbe avuto con i militari indiani e cingalesi (cfr. verbale
2 D48-D50). In tali circostanze, vi e ragione di concludere alla palese inverosimiglianza dei
pretesi nuovi elementi che si sarebbero aggiunti alla sua vicenda, cosi come addotti dal
ricorrente. Infine, il medesimo non ha presentato, all'infuori di generiche censure, argomenti
0 prove suscettibili di giustificare una diversa valutazione, rispetto aquelladi cui
all'impugnata decisione. Infatti, nel gravame, I'insorgente non ha contestato I'analisi
effettuata dall'UFM circalaverosimiglianza dei suoi motivi di asilo, come pure |'esistenza
di fatti propri, intervenuti nel frattempo, atti motivare la qualitadi rifugiato o determinanti
per la concessione della protezione provvisoria. In particolare, egli si é limitato unicamente
afar valere che, in considerazione degli anni trascorsi dal suo espatrio e dalla sua prima
proceduradi asilo, I'UFM avrebbe dovuto entrare nel merito della suadomandadi asilo (cfr.
ricorso pag. 2). Di conseguenza, allaluce di quanto evocato, vi € ragione di concludere
al'assenzadi indizi che siano intervenuti nel frattempo fatti propri a motivare la qualita di
rifugiato o determinanti per la concessione della protezione provvisoriaai sens della
giurisprudenza (cfr. DTAF 2009/53 consid. 4.2 pag. 769 e relativi riferimenti).

E.6.3

In considerazione di quanto esposto, discende che in materia di non entrata nel merito il
ricorso, destituito di ogni e benché minimo fondamento, non meritatutela e la decisione
Impugnata va confermata.

E.7

Il ricorrente non adempie le condizioni in virtu delle quali I'UFM avrebbe dovuto astenersi
dal pronunciare |'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. Le2 LAs e44 cpv. 1 LAS,
nonché art. 32 dell'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto
1999 [OAs 1; RS 142.311]).

E.81

L'esecuzione dell'allontanamento é regolamentata all'art. 83 dellalegge federale del 16
dicembre 2005 sugli stranieri (LStr; RS 142.20); che, giusta suddetta norma, |'esecuzione



dell'allontanamento deve essere possibile, ammissibile e ragionevolmente esigibile.

E.821
Non emergono dalle carte processuali elementi da cui desumere che |'esecuzione
dell'allontanamento del ricorrente in Sri Lanka, in particolare(...) aC. sulla

penisola di Jaffna, possaviolare l'art. 25 cpv. 2 della Costituzione federale della
Confederazione Svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost.; RS 101), I'art. 33 della convenzione del
28 luglio 1951 sullo statuto dei rifugiati (Conv.; RS 0.142.30), I'art. 5 LASI (divieto di
respingimento), nonché I'art. 83 cpv. 3 LStr o esporreil ricorrente in Patriaal rischio reale
ed immediato di trattamenti contrari all'art. 3 CEDU o all'art. 3 della Convenzione del 10
dicembre 1984 contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti
(Conv. Tortura; RS 0.105).

E.822

Pertanto, |'esecuzione dell'allontanamento dell'insorgente € ammissibile (art. 44 cpv. 2 LAsS
eart. 83 cpv. 3LStr). 8.3.1. Giustal'art. 83 cpv. 4 L Str, I'esecuzione dell'allontanamento
non puo essere considerata ragionevolmente esigibile, qualora nello Stato di origine o di
provenienza lo straniero dovesse trovarsi concretamente in pericolo, in seguito a situazioni
quali guerra, guerra civile, violenza generalizzata o emergenza medica (cfr. DTAF 2007/10
consid. 5.1 pag. 111, Giurisprudenza ed informazioni della Commissione svizzeradi ricorso
in materiadi asilo [GICRA] 1999 n. 28 consid. 5b pag. 170, nonché GICRA 1998 n. 22
consid. 7apag. 191). In Sri Lanka non vige attualmente una situazione di guerra, guerra
civile o violenza generalizzata che coinvolgal'insieme del territorio e della popolazione
nazionale. Infatti, secondo la recente giurisprudenza del Tribunale, in considerazione del
miglioramento della situazione dal profilo della sicurezzain detto Paese, |'esecuzione
dell'allontanamento dei richiedenti I'asilo, provenienti dallo Sri Lankadi origine tamil, € ora
ragionevolmente esigibile verso il nord dello Sri Lanka - ad eccezione della regione di
Vanni - nonché verso I'est del Paese (cfr. DTAF E 6220/2006 del 27 ottobre 2011 consid.
11 a 13). Peraltro, per quanto attiene allaregione di Jaffna, |a situazione € nettamente
migliorata, a seguito dell'apertura dell'asse stradale tra Jaffna e Kandy allafine del 2009 e la
diminuzione della presenza militare. D'altronde, malgrado |'esistenza di ancoraimportanti
lacune nei servizi e I'espansione limitata delle attivita economiche, si sono registrati divers
miglioramenti sul piano sociale e sanitario, con ad esempio lariapertura di acune scuole e
laricostruzione degli ospedali. L'Alto Comissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati
(ACNUR), unitamente ad altre organizzazioni di aiuto a Mannar, Jaffna, Vavuniya,
Batticaloa et Trincomalee, fornisce consigli giuridici gratuiti per sostenereil rinvio delle
persone in Sri Lanka, in particolare in relazione ai problemi legati all'accesso ad un alloggio
o alaproprieta (cfr. DTAFE-6220/2006 consid. 13.2.1). Tuttavia, riguardo all'esecuzione
dell'allontanamento verso il nord dello Sri Lanka, occorre distinguere la situazione delle
persone che hanno lasciato detta regione dopo la fine della guerra, nel maggio 2009 - per le
quali I'esecuzione dell'allontanamento € di principio ragionevolmente esigibile, se possono
beneficiare delle medesime condizioni di vitae di aloggio (cfr. DTAF E-6220/2006 consid.
13.2.1.1) - e quelle che hanno lasciato il nord del Paese prima dellafine della guerra per le
quali le condizioni di vita potrebbero essere profondamente cambiate. Difatti, per questa
categoria di persone, € necessario analizzare |a situazione individualmente, verificando
I'esistenza di fattori particolarmente favorevoli , segnatamente concrete possibilita di
alloggio e garanzie di sostentamento, nonché I'esistenza di unarete sociale o familiare. Se
tali condizioni non sono realizzate, va esaminata la possibilita di un'alternativa di soggiorno



interna sul territorio nazionale (cfr. DTAF E-6220/2006 consid. 13.2.1.2). 8.3.2. Nél caso in
esame, il ricorrente ha dichiarato di essere originario del nord dello Sri Lanka, nonché di
aver avuto ultimo domicilioaC. , sulla penisoladi Jaffnaafar tempo dal 1987. Egli
ha lavorato in detto Paese come (...). Inoltre, egli dispone di un'importante rete sociale, in
guanto, dopo il suo espatrio, suamoglie ei suoi tre figli hanno continuato arisiedere a

C. (cfr. verbale 1 pagg. 1-3 e verbale 2 D28-D31). Dunque, non vi € dubbio cheil
ricorrente potra usufruire di un adeguato e concreto sostegno al suo reinserimento sociale e
professionale in patria, segnatamente a C. , dove - sebbene egli sia espatriato prima
dellafine dellaguerra - potraritrovare le stesse condizioni di vitae di aloggio a momento
dellasua partenza. Infine, il ricorrente &€ daritenersi in buona salute, dato che non ha preteso
nel gravame di soffrire di gravi problemi di salute tali da giustificare un‘ammissione
provvisoria (cfr. GICRA 2003 n. 24), senza che da un esame d'ufficio degli atti di causa
emergala necessita di una sua permanenzain Svizzera per motivi medici. Infatti, i problemi
di salute invocati dal ricorrente in corso di procedura sono da considerarsi risolti o ad ogni
modo non suscettibili di ostacolareil suo rinvio, tanto piu del resto che non li ha piu fatti
valerein sede di ricorso. Segnatamente, secondo i certificati medici agli atti (cfr. atto B27/3
e B26/4), risultache, daun lato, I'(...) & stata asportata con un intervento chirurgico ben
riuscito e senza alcuna conseguenza e, dall'altro lato, il (...) € curato con una semplice dieta
alimentare (cfr. verbale 1 pag. 2 everbale 2 D33 e segg.). 8.3.3. Pertanto, alaluce di tuttele
circostanze, vi e ragione di concludere che I'esecuzione dell'allontanamento del ricorrente
nel suo Paese di origine e ragionevolmente esigibile (art. 44 cpv. 2 LAs ed art. 83 cpv. 4

L Str).

E.84

Infine, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 44 cpv. 2 LAS ed art. 83 cpv. 2 LStr). Infatti, I'insorgente, usando
della necessaria diligenza, potra procurarsi ogni documento indispensabile a rimpatrio,
oltre alla carta di identita gia prodottain corso di procedura (cfr. DTAF 2008/34 consid. 12
pagg. 513-515). L 'esecuzione dell'allontanamento € dunque pure possibile.

E.85

Di conseguenza, anche in materiadi allontanamento e relativa esecuzione, il gravame va
disatteso e la querelata decisione dell'autorita inferiore confermata.

E.9

Visto I'esito della procedura le spese processuali, di CHF 600.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e cpv. 5 PA nonché art. 3
lett. a del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2)]). (dispositivo ala

pagina seguente)
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