BVGer D-4210/2012 vom 18. September 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-09-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4210 2012
FR: TAF D-4210/2012 du 18 septembre 2012

IT: TAF D-4210/2012 del 18 settembre 2012

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG auf dem Gebiet des
Asyls grundsétzlich endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]) Uber Beschwerden gegen Verfigungen des BFM. Esist
ausserdem zustandig fir die Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als
Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121 - 128
BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Erganzung des
Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1986 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und tber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern
2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Besetzung mit drel Richtern oder
Richterinnen (Art. 21 Abs. 1 VGG), sofern das Revisionsgesuch nicht in die Zustéandigkeit
des Einzelrichters beziehungsweise der Einzelrichterin fallt (vgl. Art. 23 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.



E.22

Der von einem Rechtsanwalt vertretene Gesuchsteller fihrt keinen Revisionsgrund explizit
an, macht indessen sinngemass den Revisionsgrund nachtréglich erfahrener erheblicher
Tatsachen und nachtréglich aufgefundener entscheidender Beweismittel (Art. 123 Abs 2
Bst. aBGG) geltend, indem er seiner Eingabe insbesondere mehrere vor dem
Beschwerdeentscheid datierende Beweismittel beilegt, weshalb davon abgesehen werden
kann, eine Verbesserung der Revisionseingabe zu verlangen. Von der Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrens vom 13. August 2012 bezliglich des angefochtenen
Beschwerdeentscheides ist - auch wenn dies ebenfalls nicht begriindet wird - auszugehen.
Auf dasim Ubrigen formgerecht eingereichte Gesuch ist deshalb einzutreten. 3.1 Geméss
Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG kann in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten die Revision
eines Urtells verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche
Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind. 3.2 Der Revisionsgrund der nachtraglich erfahrenen
Tatsachen beinhaltet zum einen, dass sich diese bereits vor Abschluss des
Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben; als Revisionsgrund sind somit lediglich
sogenannte unechte Nova zugel assen. Zum andern verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG,
dass die gesuchstellende Partei die betreffende Tatsache wahrend des vorangegangenen
Verfahrens, das heisst bis das Urteil gefallt worden ist, nicht gekannt hat und deshalb nicht
geltend machen konnte. Dass es einer aus "anderen Grinden” (Art. 123 BGG) um Revision
ersuchenden Partei nicht moglich war, Tatsachen und Beweise bereits im friheren
Verfahren beizubringen, ist nur mit Zuriickhaltung anzunehmen. Der Revisionsgrund der
unechten Nova dient nicht dazu, bisherige Unterlassungen in der Beweisfihrung wieder
gutzumachen (vgl. Elisabeth Escher, in: Baser Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, Basel
2008, N. 8 zu Art. 123 BGG). Ausgeschlossen sind damit auch Umsténde, welche die
gesuchstellende Partei bel pflichtgemasser Sorgfalt hétte kennen kénnen. Eine Revision ist
namentlich dann ausgeschlossen, wenn die Entdeckung der erheblichen Tatsache auf
Nachforschungen beruht, die bereitsim friheren Verfahren hatten angestellt werden
konnen, denn darin ist eine unsorgféltige Prozessfiihrung der gesuchstellenden Partel zu
erblicken (vgl. zum Ganzen: André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbucher fir die Anwaltspraxis, Band
X, Basel 2008, Rz. 5.47, S. 249f.). 3.3 In casu wird im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. a
BGG mit Eingabe vom 13. August 2012 erstmals vorgebracht, der Gesuchsteller habe seine
Téatigkeit beim (...) der LTTE sowie auch seine Tétigkeit als Fluchthelfer fur (...) wahrend
seines Aufenthaltesin H. in den Jahren (...) und (...) verheimlicht. Dabel handelt es
sich offensichtlich nicht um eine nach Abschluss des ordentlichen Verfahrens entstandene
Tatsache, da sich diese Tétigkeiten aussagegemass bereits zum Zeitpunkt des
vorangegangenen ordentlichen Verfahrens zugetragen haben sollen. Es stellt sich demnach
die Frage, ob es dem Gesuchsteller bei Anwendung der zumutbaren Sorgfalt und in
Beachtung der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG zumutbar gewesen
waére, diese bereitsim Rahmen des Verfahrens beim BFM oder im daran anschliessenden
Beschwerdeverfahren geltend zu machen (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG). 3.4
Diesbeziiglich macht der Gesuchsteller geltend, er habe diese Sachverhaltselemente bislang
bewusst verschwiegen, ohne in diesem Zusammenhang individuelle Grinde fir dieses
Verhalten darzulegen. Er verweist in diesem Zusammenhang - siehe auch die
nachfolgenden Ausfiihrungen unter E. 4.3 - lediglich auf das Risiko, allenfalls als



asylunwirdig erachtet zu werden, oder die Befirchtung, Informationen tber diesen
Sachverhalt wirden an die BA weitergeleitet. Das bewusste Verschweigen stellt jedoch
klarerweise keinen entschuldbaren Grund fur ein verspétetes V orbringen im Sinne der
geltenden Praxis dar (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17). Vielmehr ist ein solches bewusstes
Verschweigen allfallig bedeutsamer Sachverhaltselemente als Verstoss gegen Treu und
Glauben zu qualifizieren; das Revisionsverfahren kann nicht dazu dienen, im friheren
Verfahren begangene vermeidbare Unterlassungen eines Gesuchstellers nachzuholen. In
diesem Lichte besehen ist der bislang ungenannt gebliebenen (...) Tétigkeit und derjenigen
als Fluchthelfer fir die LTTE die revisionsrechtliche Neuheit abzusprechen. Die zum Beleg
des geltend gemachten Sachverhaltes beantragten Bewei smassnahmen vermadgen vor
diesem Hintergrund insoweit keine Relevanz zu entfalten, als sie sich auf ein verspétetes
Vorbringen beziehen, weshalb ihnen nicht zu entsprechen ist (vgl. auch die nachfolgende E.
4.3). 3.5 In Bezug auf die nachgereichten Beweismittel - soweit sie vor dem angefochtenen
Beschwerdeentscheid datieren - ist festzuhalten, dass nicht ersichtlich ist und auch nicht
begrindet wird, weshalb es dem Gesuchsteller nicht moglich und nicht zumutbar war, diese
bereits wahrend des Beschwerdeverfahrens einzureichen, zumal er damalsin der Lage war,
mehrere Beweismittel einzureichen (vgl. bspw. Eingabe vom 30. Mérz 2012 [Poststempel :
5. April 2012]). Insoweit die dem Revisionsgesuch beigel egten Dokumente nach dem
Beschwerdeentscheid vom 4. Mai 2012 datieren, sind sie im revisionsrechtlichen Rahmen
als unzuléssig zu erachten (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG), weshalb nicht weiter auf sie
einzugehen ist. 4.1 Revisionsweise Vorbringen, die verspétet sind, kdnnen aber dennoch zur
Revision eines rechtskréftigen Urteils fuhren, wenn aufgrund dieser Vorbringen
offensichtlich wird, dass einem Gesuchsteller Verfolgung oder menschenrechtswidrige
Behandlung droht und damit ein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis besteht (dazu
EMARK 1995 Nr. 9 E. 7, insh. E. 7f und g; der Entscheid bezieht sich zwar auf Art. 66
Abs. 3VWVG, |&sst sich indessen auch auf den sinngemass deckungsgleichen Art. 125
BGG ubertragen). Der Grund hierfur ist darin zu sehen, dass auch bel grundsétzlicher
Unzul&ssigkeit der Revision kein Verstoss gegen zwingendes V 6lkerrecht - es handelt sich
dabei um die Garantien von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), sowie Art.
3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) - resultieren
darf. Allerdings halt der erwahnte Grundsatzentscheid der Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) - dessen wesentliche Schltisse auch fir die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts nach wie vor massgeblich sind - ausserdem fest, dass ein
Abweichen von der Verwirkungsfolge im Sinne von Art. 125 BGG (bzw. Art. 66 Abs. 3
VwVG) nur in sehr engen Grenzen zuléssig ist (EMARK 1995 Nr. 9 E. 7g; vgl. dazu auch
August Mé&chler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VwV G, Zirich/St.
Gallen 2008, Art. 66, N 26). 4.2 So ist auch auf der Grundlage einer volkerrechtskonformen
Auslegung von Art. 125 BGG (bzw. Art. 66 Abs. 3 VWV G) vorauszusetzen, dassdiein
Frage stehenden zwingenden Normen des Vdlkerrechts bel strikter Anwendung der
gesetzlichen Revisionsbestimmungen tatséchlich verletzt wirden. Es genugt daher nicht,
dass ein Gesuchsteller eine drohende Verletzung von Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 3 EMRK oder
Art. 3 FoK lediglich behauptet. Vielmehr muss die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer
aktuellen, ernsthaften Gefahr schltissig nachgewiesen werden, selbst wenn dabel ein



herabgesetzter Bewei smassstab des Glaubhaftmachens gentigt. Ein Abweichen vom
Wortlaut von Art. 125 BGG (bzw. Art. 66 Abs. 3 VwV G) rechtfertigt sich mit anderen
Worten nicht bereits bei Vorliegen von Tatsachen und Beweismitteln, welche geeignet sein
konnen, zu einem anderen Ergebnis als im vorangegangenen ordentlichen Asylverfahren zu
fuhren, sondern lediglich dann, wenn die Tatsachen und Beweismittel bel rechtzeitigem
Bekanntwerden zu einem anderen Beschwerdeentscheid - und zwar zu einer Gutheissung
zumindest beziiglich der Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs - gefuhrt hatten.
Voraussetzung fir die Entkr&ftung der Verwirkungsfolge gemass Art. 125 BGG ist somit,
dass bereitsim Rahmen der Prifung des Vorliegens des geltend gemachten
Revisionsgrunds e ne vorweggenommene materielle Beurteilung ergibt, dass die genannten
volkerrechtlichen Wegwei sungsschranken tatsachlich bestehen. 4.3 Vorliegend vermag der
Gesuchsteller eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen, ernsthaften Gefahr bei
einer Ruckkehr in seine Heimat nicht glaubhaft zu machen, mithin sind keine klaren
Anhaltspunkte fir volkerrechtliche Vollzugshindernisse zu erkennen. V orauszuschicken ist,
dass der Gesuchsteller offensichtlich bereits im ordentlichen Verfahren versuchte, mit
unglaubhaften Fluchtgrinden einen Aufenthalt in der Schweiz zu erlangen. Im Welteren ist
festzustellen, dass er seine Aktivitdten fur die LTTE den schweizerischen Asylbehdrden
willentlich und wissentlich verschwiegen haben will, ohne dafiir nun irgendwelche
relevante Beweggrunde fur dieses Verhalten zu nennen. Besonders auffallend ist
vorliegend, dass der Gesuchsteller im ordentlichen Asylverfahren auf explizite Frage
anléasslich der direkten Anhdrung beim BFM, ob er jemals etwas mit den LTTE zu tun
gehabt habe, antwortete, er habe mit den LTTE nichts zu tun, sondern - was durch die
eingereichten Zeugnisse belegt werde - er sel immer in der Schule gewesen (vgl. act.
A30/20 S. 15). Dabei ist Uberdies zu bemerken, dass er anlasslich der erwahnten
vorinstanzlichen Anhdrung zu Beginn derselben auf seine Wahrheits- und
Mitwirkungspflicht hingewiesen und dabei der Umstand hervorgehoben wurde, wonach er
flr seine Aussagen die Verantwortung trage und insbesondere unwahre Angaben negative
Konsequenzen fur ihn haben konnten. Die Mitwirkungspflicht von Asylsuchenden umfasst
nach Lehre und Praxis auch die Pflicht, wahrheitsgemasse und vollsténdige Angaben zum
Sachverhalt zu machen (vgl. EMARK 1995 Nr. 18 S. 186 ff.). Zudem wurde ihm die
Verschwiegenheitspflicht aller am Verfahren beteiligten Personen zur Kenntnis gebracht
und ihm versichert, dass seine Aussagen nicht an die heimatlichen Behdrden weitergeleitet
wrden und er deshalb ohne Furcht reden kdnne (vgl. act. A30/20 S. 2). Zwar gab der
Gesuchsteller wahrend der Anhdrung zu Protokoll, er habe bei der Erstbefragung
verschwiegen, dasser sichin H. aufgehalten, dort fur den (...) gearbeitet und (...)
studiert habe (vgl. act. A30/20 S. 4 1.). Esist daher nicht nachvollziehbar, dass er unter
diesen Umsténden nicht bereits im Rahmen des ordentlichen Asylverfahrens respektive
anléasslich der dabei durchgefiihrten Anhdrung Angaben zu seiner angeblichen Téatigkeit fur
die LTTE machte. So ist es as unlogisch zu erachten, dass er wissentlich fir sein
Asylgesuch bedeutsame Angaben hétte verschweigen sollen, begab er sich doch mit dem
Ziel in die Schweiz, Schutz vor Verfolgung durch die sri-lankischen Behdrden zu erlangen.
Dies muss umso mehr gelten, als der Gesuchsteller im Sommer 2011 einen negativen
Entscheid des BFM erhielt und seine Beschwerde kurz darauf als aussichtslos qualifiziert
wurde. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hétte der Gesuchsteller seine vage Furcht vor einer
madglichen Asylunwurdigkeit abgelegt, wiirde es sich bel ihm tats&chlich um einen
LTTE-Aktivisten handeln. Die Vorstellung erscheint als abwegig, wonach eine sich
tatséchlich verfolgt fiihlende Person ein solches prozessuales Verhalten an den Tag legen,



insbesondere ohne echte Not ein halbes Jahr respektive eineinhalb Jahre lang mit der
Offenlegung ihrer echten Asylgrinde zuwarten und auf diese Weise die Ausfallung eines
negativen Asylentscheids beziehungsweise Asylbeschwerdeurteils geradezu provozieren
wurde. Der Einwand, wonach bekannt sei, dass besonders aktive Aktivisten der LTTE
wahrend der Asyl- und Beschwerdeverfahren ihre wahren Tétigkeiten fur dieLTTE
verschweigen wirden, selbst mit dem Risiko, bei einer Offenlegung dieser Tétigkeiten al's
asylunwiirdig beurteilt zu werden oder dass Informationen Uber diese Tétigkeit an die
Schwei zerische Bundesanwaltschaft weitergel eitet wirden, vermag nicht zu Giberzeugen.
Abgesehen vom Umstand, dass es durchaus vorkommt, dass Asylgesuchsteller ihre
effektiven Tétigkeiten fur die LTTE im Rahmen ihres Asylverfahrens den Schweizer
Behorden auch offenlegen, wére zudem, soll der Argumentation des Gesuchstellers gefolgt
werden, dessen Verhalten (Verschweigen wesentlicher Gefahrdungselemente) als in hohem
Mass folgewidrig zu erachten. In casu sah sich der Gesuchsteller offensichtlich weder nach
Erlass des angefochtenen Urtells vom 4. Mai 2012 noch nach Verstreichen der ihm vom
BFM angesetzten neuen Ausreisefrist auf den 7. Juni 2012 veranlasst, entsprechende
Schritte einzuleiten, um die ihm bekannte und offenbar bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
drohende Gefahrdung den schweizerischen Asylbehérden zur Kenntnis zu bringen, obwohl
ihm spétestens nach Erlass des angefochtenen Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
4. Mai 2012 klar gewesen sein muss, dass er im Falle der Weigerung einer freiwilligen
Ausreise zwangsweise aus der Schweiz in seine Heimat zurtickgeschafft werden konnte.
Erst a's Vollzugshandlungen unmittelbar bevorstanden respektive als der Gesuchsteller von
den zusténdigen Ortlichen Behdrden zwecks Einleitung von Zwangsmassnahmen
vorgeladen wurde, reagierte er mit der Einleitung des vorliegenden Revisionsgesuchs vom
13. August 2012, das letztlich - wird den Angaben im Revisionsgesuch gefolgt - genau
einen Tag vor dem Vorladungstermin der zustandigen o¢rtlichen Behtrden dem
Bundesverwaltungsgericht eingereicht wurde. Daraus und aus dem Umstand, dass sein
Rechtsvertreter bereits am 9. Juli 2012 mandatiert wurde, kann der Schluss gezogen
werden, dass er beabsichtigte, die nun auf Revisionsebene vorgebrachten
Sachverhaltselemente erst bei der Einleitung von Zwangsmassnahmen vorzubringen.
Zudem will sich der Beschwerdefiihrer der Revisionsschrift zufolgevon den LTTE
distanziert haben und keine (...) Tétigkeiten mehr fir diese Organisation austiben wollen.
Umso mehr hétte dann kein Anlass mehr bestanden, seine Tétigkeit fur diese Organisation
weiterhin zu verschweigen. Der Umstand, wonach der Gesuchsteller sich in der
vorgebrachten Weise fir die LTTE engagiert habe, hédtte im Falle der Wahrheit dieses
Vorbringensin seiner Heimat zwar durchaus zu einem Verfahren filhren konnen. Das
Bestehen von volkerrechtswidrigen Wegwei sungsvoll zugshinderni ssen wegen angeblicher
LTTE-Tétigkeit kann jedoch einerseits aus obigen Griinden nicht geglaubt werden, zumal
die personliche Glaubwiirdigkeit des Gesuchstellers durch sein Verhaten als erschittert zu
erachten ist. Andererseits sind den Ausfuihrungen in der Revisionseingabe keine
stichhaltigen und durch irgendwel che Belege dokumentierten Hinweise zu entnehmen,
welche in diesem Zusammenhang zu einer anderen Einschétzung fuhren konnten. Der
Gesuchsteller weist dabei auf einen friheren Verantwortlichen des Nachrichtendienstes der
LTTE hin, der Gber seine Mutter mit ihm in der Schweiz in Kontakt habe treten kénnen und
vermutlich mittlerweile mit dem sri-lankischen Geheimdienst zusammenarbeite und tber
ihn an Informationen herankommen wolle beziehungsweise seine friihere Téatigkeit fir den
Nachrichtendienst nun an die sri-lankischen Behorden verraten habe. Er erwahnt die von
ihm geschilderten Verweise auf dieim Jahre (...) erlittene Verhaftung, welche er bereitsim



ordentlichen Asylverfahren vorgebracht habe, und benennt einen Aktivisten der LTTE, dem
er sein Vertrauen geschenkt und mit welchem er - nebst weiteren Helfern - in H.

als Fluchthelfer fir LTTE-Angehdrige gearbeitet habe, welcher jedoch auch fir die

l. und somit auch fir die Regierung gearbeitet habe und mittlerweile zurtick nach
Sri Lanka geflohen sei. Sodann erwahnt er unbekannte Personen, dieihnin H.

beobachtet, angesprochen und ausgefragt hétten. Bel diesen Vorbringen handelt es sich um
nicht weiter bel egte Mutmassungen, eigene Annahmen und personliche Meinungen
respektive Schlussfolgerungen des Gesuchstellers oder um Sachverhaltselemente, welche
bereitsim ordentlichen Verfahren geprift und als unglaubhaft erachtet wurden. Der
Gesuchsteller fuhrt denn auch in seiner Revisionsschrift auf Seite 12 an, dass er keine
Beweismittel zu seinen bisher verschwiegenen Tétigkeiten fir die LTTE beschaffen konne
respektive wolle. Zudem bleibt offen, ob die sri-lankischen Behdrden gestiitzt auf denim
Revisionsgesuch dargelegten Sachverhalt in der Folge Uberhaupt ein Verfahren gegen den
Gesuchsteller eingeleitet haben oder ein solches eingeleitet werden wird oder mit welchem
Status (Zeuge, Auskunftsperson oder Angeklagter) er in einem allfalligen Verfahren zu
rechnen hétte. Seine Ausfiihrungen zu dieser angeblichen Geféhrdungslage sind demnach
auch mangels Substanz nicht geeignet, die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im
oben erwahnten Sinne darzutun. Angesichts dieser Erkenntnis sind die Antrége, er sei durch
das Bundesverwaltungsgericht zu seinen neuen Asylgriinden einlasslich anzuhtren oder
alenfalls sai eine angemessene Frist anzusetzen, um eine "Anhdrung” durch seinen
Rechtsvertreter vornehmen zu lassen und die daraus hervorgehenden Beweismittel
einzureichen, abzuweisen. 4.4 Bei dieser Sachlage kommt den unter dem Titel
"Rechtserheblicher |anderspezifischer Hintergrund” stehenden Ausfihrungen und denin
diesem Zusammenhang verspétet eingereichten Beweismitteln keine revisionsrechtliche
Bedeutung in Bezug auf volkerrechtliche Vollzugshindernisse zu, weshalb nicht weiter auf
die umfangreiche Préasentation der aktuellen Lageentwicklung und die - ohnehin keinen
Revisionsgrund darstellende - Kritik an der vom Bundesverwal tungsgericht
vorgenommenen Lagebeurteilung in BV GE 2011/24 einzugehen ist. 4.5 Zusammenfassend
ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer das Vorliegen von volkerrechtliches

Wegwei sungsvollzugshindernissen nicht glaubhaft zu machen vermochte und demzufolge
nicht von einer Gberwiegenden Gefahr einer drohenden Verletzung von Art. 33 Abs. 1 FK,
Art. 3EMRK oder Art. 3 FOK auszugehenist.

E.5

Insgesamt konnten damit keine revisionsrechtlich relevanten Griinde vorgebracht werden
und ein Eingehen auf weitere Argumente in der Eingabe ertibrigt sich. Das Revisionsgesuch
ist demnach abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1200.- (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] dem
Gesuchsteller aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G und Art. 68
Abs. 2VWVG).

E.7

Das Gesuch um Mitteilung des Spruchgremiums wird mit vorliegendem direktem Entscheid
gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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