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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
an, obschon der Beschwerdefiihrer durch die Inhaftierung und die im Rahmen seiner
Festnahme erlittenen Misshandlungen im Jahre (...) unrechtmassig behandelt worden sei,
diene das schweizerische Asylrecht nicht dem Ausgleich erlittenen Unrechtes. Insofern
vermdchten die Vorkommnisse im Jahre (...) - Festhahme und Haft sowie die damit
verbundenen Misshandlungen - zum heutigen Zeitpunkt keine Asylgewahrung zu
begrinden. Sie lagen mehrere Jahre in der Vergangenheit zurtick. Der Beschwerdef Uhrer sei
im (...) gegen Kaution aus der Haft entlassen und im (...) auf gerichtliche Anordnung
aufgrund mangelnder Bewei se bedingungsl os freigesprochen worden. Das ihn betreffende
Gerichtsverfahren sel somit seit bald (...) Jahren abgeschlossen und es bestiinden keine
Anhaltspunkte, dass er aufgrund dieser Inhaftierung in absehbarer Zukunft erneut
staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein kénnte. Die Inhaftierung falle zudem
in die Zeit des Krieges zwischen der Regierung und den LTTE und miisse heute mit
anderen Augen betrachtet werden, da sich die Situation in Sri Lanka heute anders darstelle:
Mit dem Kriegsende im Mai 2009 befinde sich das ganze Land wieder unter der Kontrolle
der Regierung und es sei zu keinen terroristischen Aktivitéaten der LTTE mehr gekommen.
Die Anzahl von Gewaltereignissen sei erheblich zuriickgegangen und es bestiinden keine
Hinweise mehr auf eine Zusammenarbeit der Regierung mit bewaffneten Organi sationen
oder Gruppierungen. Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers wirden demnach die
Anforderungen an die Aktualitét des Schutzes nicht erfillen. Dartiber hinaus griinde die
geltend gemachte Furcht vor zukinftigen staatlichen oder paramilitérischen
Verfolgungsmassnahmen allein auf der Tatsache, dass zwischen (...) und (...) vier Mal nach
ihm gefragt worden sei. Nachdem er davon erfahren habe, habe er sich umgehend bis zur
Ausreise versteckt. Es gentige jedoch nicht, eine Furcht lediglich mit VVorkommnissen oder
Umsténden, die sich friher oder spéter moglicherwel se ereignen kdnnten, zu begriinden.
Vielmehr missten hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sei,
die auf einer objektiven Betrachtungswei se und nicht auf dem subjektiven Empfinden der
Betroffenen fussen. Demzufolge reiche diese vom Beschwerdefiihrer gemutmasste Suche
nach ihm nicht aus, um eine Furcht vor zukinftiger Verfolgung objektiv zu begriinden.
Angesichts seines geringen politischen Profils sei nicht davon auszugehen, dass er zum
jetzigen Zeitpunkt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten Schwierigkeiten
bedroht sei. Wére er tatsachlich ernsthaft verdachtigt worden, selber an terroristischen



Aktivitdten beteiligt gewesen zu sein oder eine Gefahr fir die Sicherheit des sri-lankischen
Staates darzustellen, hétten ihn die Behorden namlich problemlos ausfindig machen
konnen, habe er doch von Kindheit an immer an derselben Adresse gewohnt und gleich
nebenan seit dem Jahre (...) sein (...)geschéft gefuhrt. Seine Adresse sei somit den Behérden
bekannt gewesen, insbesondere auch nach dem durchlaufenen Gerichtsverfahren. Es sei
nicht ersichtlich, weshalb die mutmasslichen Verfolger nicht von Anfang an direkt bei ihm
im Geschéft nach ihm gesucht und ihn dort verhaftet hatten, wenn er tatsachlich in ihrem
Visier gewesen sein soll. Hinzu komme, dass sich der Bruder und die drei weiteren
Personen, die ebenfalls mit dem Beschwerdeflhrer in Haft gewesen und das
LTTE-Training absolviert haben sollen, sich weiterhin in Sri Lanka aufhielten, obwohl auch
dieseim (...) gesucht worden seien. Dies stelle einen weiteren Hinweis darauf dar, dass er
im Heimatland nicht in asylerheblicher Weise geféhrdet sei. So habe er unter anderem
erklart, dass sein Bruder an einem anderen Ort wohne, wo dieser die erwahnten Probleme
nicht habe. Demzufolge liege aus objektiver Sicht eine innerstaatliche Fluchtalternative vor.
Daer sich den lokalen Verfolgungsmassnahmen durch einen Wegzug in einen anderen Teil
seines Heimatlandes entziehen konne, sei er nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen.
Seine anderslautenden Erkl&rungen seien unzureichend und verméchten nicht zu
Uberzeugen. An diesen Erwdgungen vermochten auch die eingereichten Beweismittel nichts
zu andern, wirden sie sich doch lediglich auf seine Vorbringen beziehen. Diese Vorbringen
wurden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht
standhalten, weshalb es sich ertibrige, auf bestehende Unglaubhaftigkeitselemente in seinen
Aussagen vertieft einzugehen.

E.3.2

In seiner Rechtsmittel eingabe rugte der Beschwerdefihrer zundchst in formeller Hinsicht
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Die Vorinstanz stitze sich im angefochtenen
Entscheid zum einen auf Erkenntnisse der eigenen Vertreter, welche sich im Rahmen einer
Dienstreise nach Sri Lanka ein Bild vor Ort verschafft hétten. Die Vorinstanz mache jedoch
keinerlel spezifische Angaben zu dieser Reise und es bleibe génzlich im Dunkeln, wie man
zur Einschétzung der Lage - so insbesondere im Norden des Landes - gekommen sai. Zum
anderen verweise das BFM ganz allgemein auf die Richtlinien des Amtes des Hohen
FlGchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) und unterlasse es zu erwahnen,
wo sich darin die relevanten Passagen befénden, welche letztlich zu seiner Einschétzung
gefuhrt hétten. Mit diesem Vorgehen verletze das BFM die Begrindungspflicht und damit
das rechtliche Gehdr. Im Weiteren wird gertgt, die vorinstanzliche Einschétzung
hinsichtlich der allgemeinen Sicherheitslage in Sri Lanka weiche erheblich von derjenigen
des Bundesverwaltungsgerichts ab, weshalb die Vorinstanz im Ergebnis ebenfallsihre
Begrundungspflicht sowie das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt habe. So
habe das Bundesverwaltungsgericht in seinem Grundsatzurteil vom 14. Februar 2008 unter
anderem die Ruckschaffung von Tamilen in die Nord- und Ostprovinz fur unzumutbar
erklart, wahrend die Vorinstanz dies bejahe. Aus diesen Griinden sel die angefochtene
Verfligung aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. In
materieller Hinsicht brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, das BFM
unterlasse esin seiner Verfligung, den zeitlichen vom sachlichen Kausal zusammenhang
klar abzugrenzen. Zwar seien die Folterungen im Jahre (...) die ersten und sicher auch
schlimmsten V erfolgungsmassnahmen gewesen, die er erlitten habe. Fur den zeitlichen
Kausalzusammenhang seien aber die Ereignisse im (...) relevant. Die Ausreise aus Sri
Lankasal lediglich (...) Monate spéter geschehen, wobel der zeitliche



Kausal zusammenhang in dieser Zeit nicht unterbrochen worden sei, zumal diesbeztglich
der Zeitpunkt der Ausreise und nicht derjenige des Asylentscheides massgeblich sei. Be
der Beurteilung des sachlichen Kausal zusammenhangs misse unter anderem die
grundlegende Veranderung der Verhéltnisse im Herkunftsland wahrend des Asylverfahrens
berticksichtigt werden. Insofern kénne hier der Zeitpunkt des Asyl- respektive
Beschwerdeentscheides durchaus relevant sein. Im Falle von "zwingenden” Grinden
gemass Art. 1 C Ziff. 5 Abs. 2 des Abkommens tiber die Rechtstellung der Fliichtlinge vom
28. Juli 1951 (FK, SR 0.142.30) bleibe die Flichtlingseigenschaft aber auch bel
grundlegenden V erénderungen bestehen. Solche lagen vor, wenn ein Flichtling unter einem
Langzeittrauma leide, weil beispielsweise er oder nahe Angehorige schwerwiegender
Verfolgung ausgesetzt gewesen seien. Angesichts der im Jahre (...) erlittenen
Misshandlungen sei der sachliche Kausalzusammenhang durch die Verénderungen der Lage
in Sri Lanka nicht unterbrochen worden. Abgesehen davon kénne derzeit noch nicht von
einer derart wesentlichen Anderung der Lage in seiner Heimat gesprochen werden. So
vermdchten das offizielle Kriegsende und die Kontrolle des Landes durch die Regierung
nicht zu begriinden, dass in Sri Lanka keine asylrelevante Verfolgung mehr stattfinde.
Zudem wurden die sri-lankischen Behdrden auch nach Kriegsende Personen verhaften, die
verdachtigt wirden, den LTTE anzugehtren. Sodann habe er begriindete Furcht, bei einer
Ruckkehr ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden. So
erstaune es nicht, dass er nach den Ereignissen im Jahre (...) gleichim Anschluss an die
Suche seiner Person im (...) friihzeitig die Flucht ergriffen habe. Die Vorinstanz lasse
hingegen fur die Beurteilung einer zukinftigen Verfolgung die Geschehnisse im Jahre(...)
vollig unberticksichtigt. Zudem dirfte nicht unberticksichtigt bleiben, dass er ein Training
der LTTE absolviert habe, was den sri-lankischen Behtrden auch heute noch ein Dorn im
Augesal.

E.33

In seiner Stellungnahme vom 5. Juni 2012 zum Dienstreisebericht des BFM vom 22.
Dezember 2011 fihrte der Beschwerdefthrer im Wesentlichen an, die Entstehung des
Dienstrei seberichts konne nicht als seri6s bezeichnet werden. So basierten die
Ausfuhrungen des Berichts lediglich auf Handnotizen und dieser sei erst nach Aufforderung
des Bundesverwaltungsgerichts finfzehn Monate nach der Dienstrei se verfasst worden.
Zudem sel dieser Bericht im heutigen Zeitpunkt veraltet, da er lediglich den Wissensstand
nach Abschluss der Dienstrei se wiedergebe und neuere Entwicklungen seien absichtlich
nicht in den Bericht aufgenommen worden. Auffélig sei in diesem Zusammenhang, dass
das BFM in seinen neueren Entscheiden diesen Bericht fir seine Begrindung gar nicht
mehr heranziehe, sondern auf das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 verweise. Der Bericht sei inhaltlich in beinahe jeder
Hinsicht oberflachlich gehalten und es scheine, dass die zitierten Informationsguellen
hochst elngeschrankt, wenn tberhaupt, Auskunft zur aktuellen Sicherheitslage zu geben
vermochten. Die Vorgehensweise der V orinstanz entspreche mitnichten den geltenden
Country-of-Origin Information Standards. Der Bericht enthalte auch zahlreiche
Informationen, welche ihrerseits auf seine fortdauernde Gefahrdung hinweisen wirden,
zumal von ener substanziell verbesserten Menschenrechtslage in Sri Lanka nicht
gesprochen werden konne. Entgegen der im Bericht erwdhnten Auffassung besttinden in
C. durchaus noch ernsthafte Sicherheitsprobleme. Uberdies sei der Bericht erst
sechs Monate nach Ergehen der angefochtenen Verfligung verfasst worden, weshalb sich
die Entscheidung des BFM nicht direkt auf diesen Bericht abstiitzen kénne. Es bleibe



unklar, inwiefern die Erkenntnisse der Dienstreise in die Entscheidfindung hétten
einfliessen kdnnen. Zusammenfassend stehe fest, dass der fragliche Dienstrei sebericht fir
das vorliegende Verfahren ohne Belang sei. Hingegen miissten neue Berichte von

M enschenrechtsorgani sationen berticksichtigt werden, die Gber Misshandlungen von
riickkehrenden Tamilinnen und Tamilen und Uber Verstésse gegen das Folterverbot
berichten wirden. 4.1 Vorweg ist die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs als Folge
einer Verletzung der Begrindungspflicht zu prifen, gemass welcher die Vorinstanz dieim
Entscheid verwendeten L éanderinformationen beziehungsweise Quellen Uber sein
Herkunftsland - so insbesondere Uber die Dienstreise des BFM nach Sri Lanka - nicht
offengelegt habe. 4.1.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehor enthédt geméss Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) nebst weiteren V erfahrensgarantien insbesondere auch das Recht auf Akteneinsicht.
Diealgemeinen, aus Art. 29 Abs. 2 BV abgeleiteten Grundsétze zum Akteneinsichtsrecht
haben in den Art. 26 bis 28 VWV G Ausdruck gefunden (BGE 115V 297 E. 2d S. 301 1.).
Die Gewahrung der Akteneinsicht ist der Grundsatz, deren Verweigerung die Ausnahme.
4.1.2 Art. 26 Abs. 1 VwV G beinhaltet den grundsétzlichen Anspruch der Partei oder ihres
Vertreters auf Einsicht in die Verfahrensakten, wobei gemass Bst. b darunter alle as
Beweismittel dienenden Aktenstiicke fallen. Darunter sind sémtliche Aktenstiicke zu
verstehen, die fir die Behdrde grundsétzlich entscheidrelevant sind oder aber sein kdnnten.
Die Einsicht in Unterlagen, die personlichen Charakter haben, wie etwa Entscheidentwiirfe
eines Sachbearbeiters, Notizen zuhanden einer Person innerhalb der Behdrde oder
personliche Notizen, welche von der verfiigenden Behorde ausschliesslich fur den
Eigengebrauch bestimmt sind, fallen indessen nicht unter das Einsichtsrecht. Die
Verweigerung der Einsicht in solch interne Dokumente ist mdglich. Allerdings gilt es zu
beachten, dass die verfiigende Behdrde auch in Bezug auf diese Kategorie von
Aktenstticken nicht einfach beliebige Unterlagen als interne Akten klassifizieren und so
vom Grundsatz des Einsichtsrecht ausnehmen kann, sondern es auf die objektive Bedeutung
eines Aktenstiickes fur die verfigungswesentliche Sachverhaltsfeststellung ankommit.
Verwaltungsintern erstellte Berichte und Gutachten zu Sachverhaltsfragen unterliegen
ebenfalls dem Grundsatz des Einsichtsrechts nach Art. 26 Abs. 1 VwV G, weshab sich eine
Verweigerung auf diein Art. 27 VwV G genannten Griinde sttitzen muss (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 1, E. 3aund b; BGE 115V 303, BGE 115V 297 E.2g/bb; Stefan C. Brunner in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Art. 26 Rz. 33 und 38; Bernhard
Waldmann/Magnus Oeschger in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.] Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 26 Rz 64).
4.1.3 Gemass Art. 27 VwV G darf die Behdrde die Einsichtnahme in Akten nur verweigern,
wenn wesentliche offentliche Interessen des Bundes oder der Kantone, insbesondere die
innere oder aussere Sicherheit der Eidgenossenschaft (Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwVG) oder
wesentliche private Interessen, insbesondere von Gegenparteien (Art. 27 Abs. 1 Bst. b
VwVG), die Geheimhaltung erfordern oder aber wenn diesim Interesse einer noch nicht
abgeschlossenen amtlichen Untersuchung steht (Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G). Nach Absatz
2 der erwdhnten Bestimmung darf das Einsichtsrecht allerdings lediglich soweit beschrankt
werden, als effektiv Geheimhaltungsgriinde bestehen, wobel in jedem Fall eine konkrete,
sorgféltige und umfassende Abwagung der entgegenstehenden Interessen nach
pflichtgeméssem Ermessen vorzunehmen und der Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit zu



beachten ist. Die Verweigerung hat sich demnach auf das Erforderliche zu beschranken und
der Ubrige und somit nicht geheim zu haltende Inhalt des betreffenden Aktenstickesist in
geeigneter Form (wie etwa Abdecken oder Aussondern geheimer Stellen,
Auskunftserteilung, Zusendung von Ausziigen) zuganglich zu machen. Die in Anwendung
von Art. 27 Abs. 1 und 2 VwV G eingeschrankte oder verweigerte Akteneinsicht ist zudem
konkret zu begriinden (vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 4b; Brunner, aa.O, Art. 27 Rz. 9 und 12,
vgl. Waldmann/Oeschger, a.a.O, Art. 27 Rz 38). 4.1.4 Auf ein Aktenstiick, in welches die
Einsichtnahme im Sinne von Art. 27 VwV G verweigert respektive eingeschrankt wurde,
darf sodann geméss Art. 28 VwV G zum Nachteil der Partel nur abgestellt werden, wenn ihr
die Behorde von seinem fir die Sache wesentlichen Inhalt mundlich oder schriftlich
Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern und
Gegenbeweismittel zu bezeichnen. Die Bestimmung schliesst somit die Berlicksichtigung
geheim gehaltener Akten respektive geheim gehaltene Teile von Dokumenten bei der
Entscheidfindung nicht aus, knipft indessen an die V oraussetzung, dass die Parteien
dartiber informiert werden, in welchen Punkten sich der betreffende Entscheid auf das
fragliche Aktenstuck stutzt. (vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 5b; Brunner, aa.O., Art. 28Rz 2
und 5; Waldmann/Oeschger, a.a.O., Art. 28 Rz 3). 4.1.5 Vorliegend ist festzustellen, dass
sich die Vorinstanz bei der Begriindung ihres Asylentscheides, so insbesondere auch bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka, einerseits auf
allgemeine und 6ffentlich zugangliche Quellen und andererseits auf eigene Abklarungen,
wie beispielsweise digjenigen der schweizerischen Vertretung im betreffenden Staat oder -
wie hier interessierend - die Erkenntnisse einer Dienstreise, abstiitzt. Bezlglich der
offentlichen Quellen (in casu die vom BFM zitierten Richtlinien des UNHCR zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs sri-lankischer Asylsuchender vom 5. Juli
2010) besteht seitens der V orinstanz keine Offenbarungspflicht und hinsichtlich der eigenen
Quellen nur insofern, als sie den wesentlichen Inhalt der Information offenzulegen braucht,
nicht jedoch die genauere Herkunft, sofern wesentliche 6ffentliche oder private Interessen
eine Geheimhaltung erfordern. Aus der Begriindung des angefochtenen Entscheides zur
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs wird ersichtlich, dass sich das BFM vorliegend
sowohl auf offentlich zugangliche Quellen als auch auf eigene Abklarungen abstltzte, ohne
aber wenigstens den wesentlichen Inhalt der Erkenntnisse seiner Dienstreise dem
Beschwerdefuhrer offen zu legen. Durch diese Unterlassung wurde esihm in der Tat
verunmaglicht, sich Uber die Tragweite der Verfligung - so insbesondere hinsichtlich des
angeordneten Vollzugs der Wegweisung respektive dessen Zumutbarkeit - ein Bild machen
zu konnen (vgl. BGE 112 1a 107) und die vorinstanzliche Verfiigung sachgerecht
anzufechten. 4.1.6 Bei dieser Sachlage ist festzustellen, dass das BFM den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt hat. Dieser Anspruch ist sodann formeller
Natur, weshalb seine Verletzung grundsétzlich ohne weliteres - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides fuihrt
(vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676, BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185, BVGE 2007/30 E. 8.2
S. 371, mit weiteren Hinweisen). Ausgehend von einer entsprechenden Praxis des
Bundesgerichts hat allerdings die Rechtsprechung aus prozesstkonomischen Griinden
Leitlinien fur eine Heilung von Gehorsverletzungen auf Beschwerdeebene entwickelt, nach
welchen sich eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz eriibrigt, wenn das Versaumte nachgeholt wird, der Beschwerdefiihrer dazu
Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall diefreie
Uberpriifungsbefugnisin Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, die



festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl.
EMARK 1994 Nr. 1E. 6b S. 15 ff. und EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1. S. 265, vom
Bundesverwaltungsgericht bestétigt in BV GE 2008/47 E. 3.3.4, im gleichen Sinne BVGE
2007/27 E. 10.1 S. 332, wobei gemass diesem Entscheid eine Heilung die Ausnahme
bleiben soll). Da die festgestellte Verletzung des rechtlichen Gehors nicht schwerwiegender
Natur ist, dem Beschwerdefihrer der Dienstreisebericht der Vorinstanz vom 22. Dezember
2010 unter Einrdumung einer Frist zur Stellungnahme mit Verfigung vom 23. Mai 2012
zugestellt wurde und er in seiner Stellungnahme vom 5. Juni 2012 ausftihrlich dazu Stellung
nahm, ist unter Berticksichtigung der vollen Kognition des Bundesverwaltungsgerichts der
festgestellte Verfahrensmangel als geheilt zu betrachten, zumal der rechtserhebliche
Sachverhalt - wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen - durchaus liquid ist und esdie
bestehende Aktenlage ohne weiteres erlaubt, die VVorbringen des Beschwerdefiihrers
abschliessend zu beurteilen. Aufgrund der nachfolgenden Erwagungen, insbesondere zur
Einschéatzung der Lage in Sri Lanka, kann offen bleiben, ob diein der Eingabe vom 6. Juni
2012 enthaltene Kritik am Zustandekommen und am Inhalt des Dienstrei seberichts
zutreffend ist. 4.1.7 Hinsichtlich der weiteren Riuge der Verletzung der Begriindungspflicht
ist Folgendes festzuhalten: Das BFM zeigte in der angefochtenen Verfligung
nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert auf, weshalb es zum Schluss
gelangt, dass sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka nach Ende des bewaffneten
Konfliktes zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE im Mai 2009 deutlich
entspannt habe und sich die L ebensbedingungen insoweit verbessert hétten, dass eine
Ruckkehr auch in den Norden und Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder zumutbar sei,
wahrend im ehemals von den LTTE kontrollierten Vanni-Gebiet die L ebensbedingungen
nach wie vor a's sehr schwierig einzustufen seien. Das BFM muss sich a's Vorinstanz zwar
auch hinsichtlich der Frage der generellen Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in
Herkunftslénder abgewiesener Asylsuchender an die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
halten, esist aber sehr wohl befugt, mit einlasslicher Begriindung von einer bestehenden
Praxis abzuweichen, wenn es diese al's anpassungsbeduirftig erachtet (vgl. BV GE 2010/54
E. 9.2.1 S. 801 f.). Dass das BFM den Vollzug der Wegweisung in die Nord- und
Ostprovinz Sri Lankas aufgrund der jingsten Entwicklungen in Sri Lanka aus den in der
Verfligung dargelegten Grinden als zumutbar einschétzt, ist daher nicht zu bestanden. Das
Bundesverwaltungsgericht dusserte sich im Ubrigen kurz nach Erlass der angefochtenen
Verfligung in seinem Urtell E-6220/2011 vom 27. Oktober 2011 (vgl. BV GE 2011/24) zur
aktuellen Situation in Sri Lanka und nahm eine Anpassung seiner in BV GE 2008/2
publizierten Praxis vor, welche mit derjenigen des BFM im Ergebnis weitgehend
Ubereinstimmt. Inwiefern das BFM mit seinem Vorgehen die Begrindungspflicht verletzt
haben soll, ist in Anbetracht der insgesamt ausgewogenen und differenzierten Erwégungen
in der angefochtenen Verfligung ohnehin nicht ersichtlich. Es besteht folglich auch in
diesem Zusammenhang kein Grund, die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache
zur Neubeurteilung an das BFM zurtickzuweisen. 4.2 Das Bundesverwal tungsgericht
kommt nach Abwagung séamtlicher Aussagen und unter Berticksichtigung des Landerurteils
zu Sri Lankavom 27. Oktober 2011 (BV GE 2011/24), welches sich einlasslich mit den
Risikogruppen der auch nach Beendigung des Burgerkriegs noch gefahrdeten Personen
ausel nandersetzt, zum Schluss, dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu
Recht abgelehnt hat. Der Beschwerdefiihrer weist - nach Beendigung der Kriegshandlungen
- kein solches Risikoprofil auf, dass er mit Verfolgung zu rechnen hat. 4.2.1 Im erwahnten



Urteil wird einleitend festgehalten, dass die Regierung Sri Lankas am 19. Mai 2009 offiziell
den Sieg der Regierungstruppen Uber die LTTE verkiindet und Prasident Rajapakse den seit
26 Jahren dauernden Krieg fur beendet erklart habe. Das Fuihrungskader der LTTE sei der
M edienberichterstattung zufolge komplett ausgel dscht worden. Hinweise auf aktive
LTTE-Kader im Norden Sri Lankas gebe es keine. Die hdchstrangigen LTTE-Kader seien
entweder gefangen genommen oder getotet worden (so auch der LTTE-Chef Velupillai
Prabhakaran), oder sie hétten das Land verlassen kdnnen. Es gebe keine Anzeichen, dass
die LTTE heute noch in der Lage wéren, Angriffe auf die Sicherheitskréfte oder sonstige
Attentate auszufthren. Es sei somit davon auszugehen, dass im heutigen Zeitpunkt von den
LTTE keine Verfolgungshandlungen mehr ausgingen und diese Organisation respektive
deren Fuhrungsverantwortliche nicht mehr as Verfolger in Erscheinung treten konnten
(vgl. BVGE 2011/24 E. 7.1 S. 488 1.). 4.2.2 Sodann definiert das erwahnte Urteil diverse
Personenkreise, die heute trotz der verbesserten Sicherheitslage seit Beendigung des
militérischen Konfliktes immer noch einer erhdhten Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind.
Zum erhoht gefahrdeten Personenkreis gehdren unter anderem Personen, die auch nach
Beendigung des Birgerkriegs verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen
oder gestanden zu haben, ebenso Anhanger des Ex-Generals Sarath Fonseka. Weiter gelten
als gefahrdet Opfer und Zeugen von Menschenrechtsverletzungen sowie Personen, die
solche Ubergriffe bei den Behorden anzeigen. Hinsichtlich der Gefahrdung von
abgewiesenen Asylbewerbern hélt das Urteil fest, zwar kdnne nicht generell angenommen
werden, dass abgewiesene tamilische Asylsuchende aus der Schweiz bel der Riickkehr nach
Sri Lanka alleine aus diesem Grund in einen behordlichen Verdacht geraten, wahrend ihres
Aufenthaltesin der Schweiz Kontakte mit fihrenden L TTE-Kadern unterhalten zu haben.
Weder das UNHCR noch andere Organisationen hétten bisher auf eine diesbeziigliche,
generell drohende Gefahr hingewiesen. Dies schliesse indessen nicht aus, dass
abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden im Einzelfall nahe Kontakte zu LTTE-Kadern
unterstellt werden konnten, was eine konkrete Geféhrdung bedeuten konne. Die
Einschatzung einer diesbeziiglich gearteten Gefahr konne nicht generell vorgenommen
werden, sondern hange von den individuellen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Je ndher die
betreffende Person in das Umfeld der oben beschriebenen Risikogruppen gerate, desto
hoher misse die entsprechende Gefahr eingeschétzt werden, seitens der sri-lankischen
Behorden der Entfaltung missliebiger politischer Kontakte respektive Téatigkeiten bezichtigt
und in der Folge in asylbeachtlichem Ausmass verfolgt zu werden (vgl. BVGE 2011/24 E. 8
S. 493 ff.). 4.2.3 Mit der Gefahrdungssituation, jedoch im Hinblick auf eine gegen die
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) verstossende Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem
européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren miissen, hat sich auch der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) wiederholt befasst (vgl. NA. v. United Kingdom,
Application no. 25904/07, Entscheid vom 17. Juli 2008; P.K. v. Denmark, Application no.
54705/08, Entscheid vom 20. Januar 2011; T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08,
Entscheid vom 20. Januar 2011; E.G. v. United Kingdom, Application no. 41178/08,
Entscheid vom 31. Mai 2011). Auch der EGMR hélt fest, dass nicht in genereller Weise
davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe unmenschliche Behandlung; eine
entsprechende Risikoei nschétzung miisse vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht
ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende
ernsthafte Grunde fir die Befurchtung habe, die Behdrden hétten an seiner Festnahme und
Befragung ein Interesse. Als derartige risikobegrindende Faktoren nennt der EGMR



namentlich Aspekte wie eine frihere Registrierung al's verdachtigtes oder tatsachliches
LTTE-Mitglied, das Bestehen einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus
der Haft oder aus Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gesténdnisses oder dhnlicher
Dokumente, die Anwerbung als Informant der Sicherheitskréfte, die Existenz von
Korpernarben, die Ruckkehr nach Sri Lanka von London oder von einem anderen Ort,
welcher as L TTE-Finanzmittel beschaffungszentrum gilt, das Fehlen von I1D-Papieren oder
anderen Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Verwandtschaft mit
einem LTTE-Mitglied (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2 S. 503 1.). 4.2.4 Als weitere,
maoglicherwel se geféhrdete Personengruppe nennt das erwahnte Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts Personen, die Uber betréchtliche finanzielle Mittel verfiigen
(vgl. BVGE 2011/24 E. 8.5 S. 497 f.). Diese seien einer erhdhten Gefahr von Erpressungen,
Kidnapping und anderen V erfolgungshandlungen ausgesetzt. Die regierungstreuen,
paramilitdrischen Gruppierungen der Eelam People's Democratic Party (EPDP), People's
Liberation Organisation of Tamil Eelam (PLOTE), Tamil Eelam Liberation Organization
(TELO) und der Eelam Peopl€e's Revolutionary Liberation Front (EPRLF) wirden fur die
Entfihrung von Geschéftsleuten und anderer wohlhabenden Personen im Norden Sri
Lankas verantwortlich gemacht. Bereits wahrend des Birgerkriegs waren sowohl in
Gebieten unter Regierungskontrolle als auch in den umkampften LTTE-Gebieten
vorwiegend weisse Minibusse ("white vans') in Erscheinung getreten, welchein
Verbindung zur gestiegenen Zahl von verschwundenen Personen gebracht werden mussten,
wobei nicht in jedem Entfiihrungsfall das politische Profil ausschlaggebend war. Eine
Vielzahl wohlhabender Geschéftsleute wurde namentlich durch die damalige
Karuna-Gruppe entfuhrt. Diese Entfuhrungs- und andere Aktionen wurden seitens der
Sicherheitskréfte oft passiv gedeckt oder geduldet; zum Teil wurden diese sogar selber fur
die Entfuhrungen verantwortlich gemacht. Einen polizeilichen Schutz davor gab es nicht
und die entsprechenden Taten wurden so gut wie nie aufgeklart (vgl. BVGE 2008 Nr. 2 E.
7.2.4). Entsprechende Entfuhrungen sollen auch heute noch stattfinden, jedoch in einem
reduzierten Ausmass. Dabei werden insbesondere |okale Geschéftsleute ins Visier
genommen. Die genaue Urheberschaft bleibt unklar. 4.2.5 Zunéachst ist festzustellen, dass
sich der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit als Inhaber eines
(...)geschéftes, das seit dem Jahre (...) geschlossen sei, nicht in einem als brisant oder
politisch heikel zu bezeichnenden Geschéftsbereich bewegte. Nach Einschdtzung des
Bundesverwaltungsgerichts ist nicht davon auszugehen, dass er alleine aufgrund dieser
beruflichen Betétigung das Augenmerk der sri-lankischen Behorden oder ihnen
nahestehender paramilitérischer Gruppierungen wie die Karuna-Gruppe auf sich zog oder
inskuinftig mit entsprechenden Behelligungen rechnen muss. Hinzu kommt, dass auch nicht
davon auszugehen ist, dass er in Sri Lanka al's besonders vermdgender Geschaftsmann
wahrgenommen wird und al's solcher einem erhéhten Risiko untersteht, potenzielles Opfer
von Erpressungs- oder Entfiihrungsaktionen zu werden. 4.2.6 Im Weiteren ist festzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
auch sonst keine ernsthaften Nachteile durch V erfolgungsmassnahmen der sri-lankischen
Sicherheitskréfte zu befurchten hat. Seit dem Ende des Burgerkriegs hat sich die Lagein Sri
Lanka erheblich verbessert. Zwar gehoren Personen, die einer Verbindung zu den LTTE
verdachtigt werden, gemass der oben erwéahnten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
auch heute noch potenziell zu einer Risikogruppe. Der BeschwerdefUhrer weist jedoch
keinerlei Profil auf, das darauf schliessen liesse, dass er seitens der sri-lankischen Behorde
alsdissident oder politisch oppositionell wahrgenommen wiirde oder einer anderweitigen,



oben beschriebenen Risikogruppe angehdren wirde. Er war nie selbst politisch aktiv und
sympathisierte den Akten zufolge auch nicht mit militanten tamilischen

Rebellenorgani sationen, sondern sei eigenen Angaben zufolge aufgefordert respektive
gezwungen worden, fur die LTTE Arbeiten zu verrichten (vgl. act. A1/11, S. 5; A7/17, S.
3). Zu Recht stellte die Vorinstanz Uberdies fest, dass er im (...) auf Kaution aus der Haft
entlassen und im (...) vom Gericht freigesprochen wurde, weshalb keine Anhaltspunkte
bestehen, dass er aufgrund dieser Inhaftierung in naher Zukunft V erfolgungsmassnahmen
der sri-lankischen Behorden ausgesetzt wirde. Zudem war diesen seine Adresse und der
standige Aufenthaltsort bekannt, zumal er seit der Kindheit immer an der gleichen Adresse
gewohnt und gleich nebenan sein Lebensmittel geschéft gefiihrt habe. Sowohl die
sri-lankischen Behorden al's auch die unbekannte bewaffnete Gruppierung hétten sich des
Beschwerdefiihrers demnach probleml os beméchtigen kénnen, wére er tatsachlich ernsthaft
in deren Visier gestanden. In diesem Zusammenhang wird mit Blick auf die mutmassliche
Suche durch Armeeangehorige, Angehorige des CID oder Angehdrige einer unbekannte
Gruppe nach seiner Person im (...) nicht ersichtlich, weshalb sich diese rund (...) Jahre nach
der angefhrten Haftentlassung gerade des Beschwerdefiihrers beméchtigen sollten. Dieser
fUhrte zwar an, der Umstand, dass er ein Training der LTTE absolviert habe, dirfe nicht
unberiicksichtigt bleiben, was den sri-lankischen Behorden auch heute noch ein Dornim
Auge sai. Aus den Akten sind jedoch keinerlei konkreten Hinwelise ersichtlich, dass
entweder den sri-lankischen Behdrden oder einer bewaffneten Gruppierung dieser Umstand
irgendwie hétte zur Kenntnis gelangen kénnen oder gelangt wére - was denn auch durch die
bedingungsl ose Freilassung nach dem richterlichen Freispruch im Jahre (...) untermauert
wird - und Uberdies die LTTE wahrend des Burgerkrieges zahllose solcher mehrtagigen
Trainings an den verschiedensten Orten in Sri Lanka durchgefihrt haben durften. Weiter ist
darauf hinzuweisen, dass das schweizerische Asylrecht nicht dem Ausgleich erlittenen
Unrechts dient. Insofern vermogen die im Zusammenhang mit dem Birgerkrieg in Sri
Lankaim Jahre (...) erlittenen psychischen und physischen Beeintrachtigungen, von denen
der Beschwerdefiihrer im Anschluss an die Totung eines neben seinem Geschéft
aufgefundenen Mannes betroffen worden sein soll, heute eine Asylgewahrung in der
Schweiz nicht zu begriinden. Uberdies lassen die Umstande der Ausreise ebenfalls nicht
den Schluss zu, dass er das Augenmerk der sri-lankischen Behdrden in irgendeiner Weise
auf sich gezogen haben kénnte. So sei er eigenen Angaben zufolge mit einem vom Agenten
beschafften Reisepass, der sein Foto enthalten habe, Gber den gut bewachten internationalen
Flughafen von Colombo unbehelligt ausgereist (vgl. act. A1/11, S. 8). Hinzu kommt, dass
der Beschwerdefiihrer anfihrte, sein Bruder, welcher ebenso das L TTE-Training absolviert
habe und zusammen mit ihm im Jahre (...) festgenommen worden und in Haft gewesen sei,
halte sich weiterhin in Sri Lanka auf, obwohl dieser - wie im Ubrigen auch die drei anderen
Freunde - ebenfalls ab (...) von unbekannten L euten gesucht worden sein soll; dieser Bruder
werde am Ort, wo er eine Frau geheiratet habe und nun wohne, keine Probleme bekommen
(vgl. act. A7/17, S. 10f.). Aus diesen Vorbringen kann geschlossen werden, dass fur den
Beschwerdefuhrer ebenfalls eine innerstaatliche Fluchtalternative in Sri Lanka vorhanden
Ist, zumal seine diesbeziiglichen Einwande - er habe ein eigenes Haus und Familie, weshalb
er nicht einfach weggehen kdnne - nicht zu tberzeugen vermogen. So tat er durch seine
Ausreise aus Sri Lanka namlich genau das, was er als Familienvater angeblich nicht habe
tun kénnen. 4.2.7 Sodann sind aus den V erfahrensakten auch keinerlel Anhaltspunkte
ersichtlich, die darauf schliessen liessen, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines
Aufenthaltesin der Schweiz nahe Kontakte zu den LTTE unterhalten haben konnte. 4.2.8



Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass fir den Zeitpunkt der Ausreise des
Beschwerdefuhrers das Bestehen einer begriindeten Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3 ASylG zu verneinen ist. 4.2.9 Hinsichtlich desin der Rechtsmittel eingabe gemachten
Vorbringens, wonach er aufgrund der im Geféangnisim Jahre (...) erlittenen Folter an einem
Langzeittrauma leide, ist Folgendes festzuhalten: Eine erlittene Vorverfolgung ist
ausnahmsweise auch nach Wegfall einer drohenden Verfolgungsgefahr weiterhin als
asylrechtlich relevant zu betrachten, namlich dann, wenn eine Ruickkehr in den friheren
Verfolgerstaat aus zwingenden, auf diese Verfolgung zurtickgehenden Griinden nicht
zumutbar ist. Bei dieser Auslegung von Art. 3 AsylG stiitzt sich das
Bundesverwaltungsgericht in Weiterfihrung langjéhriger Praxis (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.4
mit weiteren Hinweisen, insbes. EMARK 1995 Nr. 16 E. 6d und EMARK 2001 Nr. 3) auf
die entsprechende Formulierung der Ausnahmebestimmung von Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2 des
Abkommens tber die Rechtstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (FK, SR 0.142.30).
Als zwingende Grinde in diesem Zusammenhang sind vorab traumatisierende Erlebnisse
zu betrachten, die es der betroffenen Person angesichts erlebter schwerwiegender
Verfolgungen, insbesondere Folterungen, im Sinne einer Langzeittraumatisierung
psychologisch verunméglichen, ins Heimatland zurtickzukehren. In Erwagung 4.2.6 oben
wurde festgehalten, dass dem Beschwerdefuhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative
offensteht. Bezuglich einer alfélligen Anwendbarkeit von Art. 1 C Ziff. 5 Abs. 2 FK ist auf
die Ausfuihrungen in EMARK 1999 Nr. 7 (E. 4.d.aa S. 46 f., bestétigt in BV GE 2009/51 E.
4.2.7 S. 746 1.) zu verweisen. Danach kann sich auf zwingende Griinde nur berufen, wer im
Zeitpunkt der Einreise in die Schweiz samtliche Voraussetzungen fir die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft erfillt hatte. Diesist, wie aus den obigen Erwéagungen hervorgeht,
vorliegend nicht der Fall, weshalb sich im Hinblick auf die Fluchtlingsei genschaft weitere
Ausfuhrungen zu diesem Thema und zur Relevanz einer Langzeittraumatisierung ertibrigen.
Lediglich am Rande sei vermerkt, dass der Beschwerdefhrer weder wahrend des
vorinstanzlichen Verfahrens noch auf Beschwerdeebene irgendwel che Ausfiihrungen
machte oder Belege einreichte, die sein Vorbringen, es bestehe nun ein Langzeittrauma, zu
stitzen vermochten. 4.3 Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der gesamten
Aktenlage und in Wirdigung der gesamten Umstande nicht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer von den sri-lankischen Sicherheitskréften oder von paramilitérischen
Gruppierungen landesweit gesucht wurde beziehungsweise in Zukunft verfolgt wirde.
Alleine der Umstand, dass er seit (...) Jahren landesabwesend gewesen ist und in der
Schweiz ein Asylgesuch eingereicht hat, vermag seine Fluchtlingse genschaft ebenfalls
nicht zu begriinden. Esist somit festzustellen, dass der Beschwerdefihrer nicht darzutun
vermochte, dass er einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder
objektiv begriindete Furcht hat, einer solchen ausgesetzt werden zu konnen. Er kann daher
nicht als Fluchtling anerkannt werden. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demnach zu
Recht abgel ehnt, weshalb es sich ertibrigt, auf die Vorbringen in den Eingaben auf
Beschwerdeebene im Einzelnen noch ndher einzugehen, da sie an obiger Einschdtzung
nichts zu &nhdern vermégen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). 6.2.1 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. 6.2.2 Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt
nur Personen, die die Fluchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefthrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. 6.2.3
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich -
wiein E. 4.2.3 erwahnt - wiederholt mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung ftr Tamilen befasst, die aus einem europdischen Land nach Sri
Lanka zurtickkehren mussen. Der EGMR hélt fest, dass dem Umstand gebuhrende
Beachtung geschenkt werden miisse, dass die in seiner Rechtsprechung erwdhnten
einzelnen Faktoren, fur sich alleine betrachtet, moglicherweise kein "real risk” darstellten,
jedoch bel elner kumulativen Wirdigung diese Schwelle erreicht sein kénnte, namentlich
unter der weiteren Berticksichtigung der aktuellen, gegebenenfalls erhéhten,
Sicherheitsvorkehrungen aufgrund der im Lande herrschenden allgemeinen Lage (vgl.
BVGE 2011/45 E. 10.4.2 mit weiteren Hinweisen). 6.2.4 Was die Prifung derartiger
Risikofaktoren betreffend die Situation des Beschwerdefiihrers anbelangt, ist an dieser
Stelle auf die vorangegangenen Erwagungen zu verweisen, aus welchen sich ergibt, dass er
im Hinblick auf die Erfllung der Flichtlingsel genschaft keiner Risikogruppe zugerechnet
werden kann (vgl. E. 4.2 und 4.3). Da der BeschwerdefUhrer nicht nachweisen
beziehungsweise glaubhaft machen konnte, bei einer Rickkehr ins Heimatland zu



befurchten, die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem fllichtlingsrechtlich
relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafur, ihm
wrde aus demsel ben Grund eine menschenrechtswidrige Behandlung im Heimatland
drohen. Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle
Faktoren in Bezug auf seine Situation lassen demnach den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt als unzuldssig erscheinen. 6.2.5 Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuléssig. 6.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung insbesondere
dann nicht zumutbar, wenn die beschwerdef iihrende Person bei einer Ruckkehr inihren
Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt ware. Diese Bestimmung wird vor
allem bei Gewaltfluchtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern,
die mangels personlicher Verfolgung weder die V oraussetzungen der
Fllchtlingseigenschaft noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoul ement-Prinzips erfillen,
jedoch wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt
nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf
andere Personen, die nach ihrer Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt
waéren, weil sie die absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten
oder - aus objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden Verhéltnisse mit grosser
Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wiirden, dem Hunger und
somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditéat oder
sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f., BV GE 2009/28 E.
9.3.1S. 367). 6.3.2 In der angefochtenen Verfiigung vom 8. Juli 2011 hielt das BFM zur
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges im Wesentlichen fest, der bewaffnete Konflikt
zwischen der sri-lankischen Regierung und den separatistischen LTTE sei im Mai 2009 mit
deren Niederlage zu Ende gegangen. Seither befinde sich das ganze Land wieder unter
Regierungskontrolle und es sei zu keinen terroristischen Aktivitdten der LTTE mehr
gekommen. Das BFM verfolge die Entwicklung der Lagein Sri Lanka laufend und
sorgfaltig und sei nach eingehender Uberpriifung der Lage zum Schluss gekommen, dass
sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka seit Mai 2009 deutlich entspannt habe und
sich die L ebensbedingungen soweit verbessert hétten, dass eine Rickkehr auch in den
Norden und Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder zumutbar sei. Im Norden des Landes
seien zwar die Lebensbedingungen gebietsweise sehr unterschiedlich. In den Gebieten, die
bereits seit langerer Zeit unter Kontrolle der Regierung stiinden, so beispielsweise auf der
Halbinsel von Jaffna oder in den stidlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar,
herrsche weitgehend ein normales Alltagsleben. Im ehemals von der LTTE kontrollierten
Vanni-Gebiet hingegen seien die L ebensbedingungen nach wie vor a's sehr schwierig
einzustufen. Der Beschwerdefihrer stamme aus H. IC. und sei von
Kindheit an bisam (...) in B. (C. District) wohnhaft gewesen. Zudem habe
er dort ein famili&res Beziehungsnetz und besitze dort einen (...)laden, durch welchen ihm
eine vereinfachte berufliche Wiedereingliederung mdglich wére. In Anbetracht obiger
Ausfihrungen sei vorliegend die Zumutbarkeit der Wegweisung des Beschwerdefiihrers zu
bejahen, daweder die vor Ort herrschende Sicherheitslage noch individuelle Griinde gegen
einen Wegweisungsvollzug sprechen wirden. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung
technisch moglich und praktisch durchfihrbar. 6.3.3 In BV GE 2011/24 nahm das
Bundesverwal tungsgericht angesichts der veranderten Lage nach dem Ende des
sri-lankischen Burgerkriegs im Mai 2009 eine vertiefte Beurteilung vor. Demzufolgeist seit
dem Ende des bewaffneten Konflikts von einer erheblich verbesserten Menschenrechts- und




Sicherheitslage auszugehen, wobei sich die Situation nicht in allen Landesteilen gleich
prasentiert. In das sogenannte "Vanni-Gebiet" - die Distrikte von Kilinochchi und
Mullaitivu und die nérdlichen Teile der Distrikte von Mannar und Vavuniya sowie einen
schmalen Landstreifen an der Ostkuste des Jaffna-Distrikts stidlich von Nagarkovil
umfassend - ist eine Riickkehr aufgrund der weitgehend zerstorten Infrastruktur und der
Verminung weiterhin unzumutbar. In das Ubrige Staatsgebiet ist der Wegwei sungsvollzug
grundsétzlich zumutbar, wobei bei aus der Nordprovinz stammenden Personen - wie dem
Beschwerdefuhrer - wie folgt zu differenzieren ist: Fur Personen, die aus der Nordprovinz
stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Biirgerkriegesim Mai 2009 verlassen
haben, ist die Rickkehr als grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen
werden kann, dass die betreffende Person auf die gleiche oder gleichwertige L ebens- und
Wohnsituation zurtickgreifen kann, und dem Wegwei sungsvollzug auch anderweitig nichts
entgegensteht. Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz
indessen langere Zeit zurick oder gehen konkrete Umsténde aus den V erfahrensakten
hervor, dass sich die Lebensumstande seit der Ausreise massgeblich verandert haben
konnten, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhéltnisse sorgféltig
abzuklaren. Liegen keine beguinstigenden Faktoren wie die Existenz eines tragfahigen
Beziehungsnetzes und die konkrete M églichkeit der Sicherung des Existenzminiums und
der Wohnsituation in der Nordprovinz vor, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative im Ubrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo, zu
prufen (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1.1 - 13.3 S. 511 ff.). 6.3.4 Den Akten zufolge war der
ausH. IC. , Stammende BeschwerdefUhrer seit seiner Kindheit bis einen
Monat vor seiner Ausreisein B. , Distrikt C. , wohnhaft. Auch wohnen
seinen Angaben zufolge einige seiner nachsten Familienangehorigen (Ehefrau, Kinder,
Eltern, zwel Geschwister) noch immer in B. respektive weitere Geschwister in der
Nordprovinz, weshab er dort ein tragféhiges Beziehungsnetz hat. Der Beschwerdefihrer
verflgt zudem Uber Berufserfahrungen als Inhaber eines (...)geschéftes (vgl. act. A1/11, S.
3). Esist demnach davon auszugehen, dassihm der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz
- dlenfalls auch mit Hilfe seiner Familie - moglich sein wird. Auch wenn er sait (...) und
somit (...) Jahre lang landesabwesend war, bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafr,
dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten wirde. Der
Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach nicht als unzumutbar im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und




angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Wievorstehend in E. 4.1.5 und
4.1.6 aufgezeigt, litt jedoch die angefochtene Verfligung im Zeitpunkt ihres Erlasses an
einem Verfahrensmangel. Dieser Mangel wurde zwar geheilt; aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer nur durch das Ergreifen eines Rechtsmittels zu einem rechtskonformen
Entscheid gelangt ist, darf ihm jedoch kein finanzieller Nachteil erwachsen, weshalb in
Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwVG i.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) keine Kosten aufzuerlegen sind (vgl. BVGE 2008/47 E. 5.1 S. 680
f. m.H.a. EMARK 2003 Nr. 5). Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird damit gegenstandslos.

E.82

Aufgrund des soeben Gesagten ist dem BeschwerdefUhrer trotz des Umstandes, dass er im
vorliegenden Beschwerdeverfahren letztlich mit seinen Rechtsbegehren nicht
durchgedrungen ist, eine Parteientschadigung fur die ihm aus der Beschwerdefiihrung
erwachsenen, notwendigen Kosten zuzusprechen (vgl. BVGE 2008/47 E. 5.2 S. 681). Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers reichte keine Kostennote ein. Jedoch kann die Hohe
der Parteientschadigung auf Grund der Akten zuverléssig abgeschétzt werden (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE). Vorliegend ist eine Parteientschadigung jedoch nur fir digjenigen
Aufwendungen zu gewahren, die auf die Verletzung des rechtlichen Gehors durch die
Vorinstanz zuriickzuftihren sind. Dementsprechend und in Berlicksichtigung der in Betracht
zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist die Parteientschédigung auf
insgesamt Fr. 400.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Dieser Betrag ist
dem Beschwerdeftihrer durch das BFM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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