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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Zeitpunkt der Er6ffnung der angefochtenen Verfigung steht mangel s Riickscheins bel
den Akten nicht fest. Dadie Beweidlast fir die Zustellung an die Partel der eréffnenden
Behdrde obliegt (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S.
61), ist zugunsten der BeschwerdefUhrerin davon auszugehen, dass das von ihr genannte Er-
offnungsdatum (25. Juni 2011) den Tatsachen entspricht und die am 19. Juli 2011 bei der
schweizerischen Vertretung in Colombo formgerecht eingegangene Beschwerde rechtzeitig
erfolgt ist.

E.14

Die Beschwerdeftihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.21



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Amtssprachen des Bundes sind das Deutsche, Franzosische und Italienische (vgl. Art. 70
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV, SR 101]). Aus prozesstkonomischen Griinden ist vorliegend indes auf die
Nachforderung einer Ubersetzung der englischsprachigen Eingabe zu verzichten.

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizel departement (EJPD) schwelizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.43

Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Einreisebewilligung, wobei den Behtrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen.

E.5

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist die asylsuchende Person im

Auslandverfahren in der Regel zu befragen. Das BFM hat die Beschwerdefthrerin am
durch die Botschaft befragen lassen. Den Anforderungen an das rechtliche Gehor

ist somit Rechnung getragen worden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5 S. 362).

E.6.1



Die Vorinstanz geht im angefochtenen Entscheid davon aus, eine begriindete Furcht der
Beschwerdefuhrerin vor ernsthaften Nachteilen im Heimatland sei aktuell zu verneinen.
Diese Einschétzung ist berechtigt. Entgegen den Beschwerdevorbringen kann den Akten
nichts entnommen werden, was auf eine konkret drohende und fur die Schweiz einreiserele-
vante Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin im aktuellen Zeitpunkt hindeuten wiirde. Dass
ihr Mann im Juni 2007 festgenommen wurde und léngere Zeit inhaftiert war, ist zwar
unbestritten. Gemass dem eingereichten Anwaltsschreiben vom 30. Mérz 2011 wurde er
indes nach 18 Monaten und mithin vor mehr als zwei Jahren aus der Haft entlassen. Auch
die ein- beziehungsweise zweitdgige Haft der BeschwerdefUhrerin liegt nunmehr schon
mehr as drel Jahre zurlick. Dass sie und ihr Gatte nach den Haftentlassungen unter
Anfeindungen litten und immer noch einer gewissen behdrdlichen Observation ausgesetzt
sind, mag zwar zutreffen. Allfallig andauernde Kontrollen durch die Sicherheitskréfte
mussen indes vor dem Hintergrund der weiterhin angespannten Lage in Sri Lanka gesehen
werden. Die Sicherheitsmassnahmen wurden nach dem militérischen Sieg der srilankischen
Armee Uber dieLTTE im Mai 2009 nur langsam gelockert; Notstandsgesetze (Emergency
Rules) und das Anti-Terror-Gesetz (Prevention of Terrorism Act) blieben - wie von der
Beschwerdefuhrerin erwéhnt - in Kraft. Das BFM weist indes zurecht darauf hin, dass die
von der Beschwerdeflhrerin geschilderten Nachteile und Anfeindungen in der geltend
gemachten Form mangels Verfolgungsintensitét keinen ernsthaften Nachteil im Sinne des
Asylgesetzes ausmachen. Aus den Akten geht im Ubrigen hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin offensichtlich kein eigenes politisches Profil aufweist und gegen sie
kein Gerichtsverfahren er6ffnet wurde (Befragungsprotokoll S. 5 ff.). Auch vor diesem
Hintergrund erscheint eine zielgerichtete Vorgehensweise der Behtrden gegen die
Beschwerdefuhrerin wegen der geschilderten Umstande im Sinne drohender ernsthafter
Nachteile nicht als beachtlich wahrscheinlich. Die eingereichten Beweismittel, welche sich
auf nicht bestrittene Sachverhaltselemente beziehen, fihren zu keiner anderen Einschét-
zung. In der Rekurseingabe beschrénkt sich die Beschwerdef ihrerin im Wesentlichen
darauf, ihre Gefahrdung als Tamilin im Lichte der vorgebrachten Ereignisse erneut
darzulegen. Stichhaltige Argumente fir die Annahme, sie sei entgegen der vorinstanzlichen
Erwégungen in ausrei serelevantem Ausmass gefahrdet, kdnnen der Eingabe indes nicht
entnommen werden.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin vermag mithin nicht substanziiert darzutun, inwiefern das BFM zu
Unrecht geschlossen habe, sie sei nicht schutzbedirftig im Sinne des Asylgesetzes.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin keine Geféhrdung im
Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen
ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und die im
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismittel detaillierter einzugehen, dasie am
festgestellten Ergebnis nichts zu andern vermdgen. Das BFM hat demnach zu Recht die
Einreise in die Schweiz nicht bewilligt und das Asylgesuch abgelehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der Be-
schwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsokonomischen
Grunden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1in fine VwWVG und Art. 2 und 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend jedoch auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.
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