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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz erachtete die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden als den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend und verzichtete in der Folge auf
eine Prifung der Asylrelevanz ihrer Darlegungen. Das Bundesverwal tungsgericht gelangt
vorliegend aufgrund einer gesamtheitlichen Betrachtung im Ergebnis ebenfalls zum
Schluss, dass die Schilderungen der geltend gemachten Gefahrdungssituation des
Beschwerdefihrers unglaubhaft sind respektive den Anschein einer konstruierten
Geschichte erwecken, was insbesondere auf die Aussagen des Beschwerdefihrers zutrifft.
Im Gegensatz dazu erweisen sich die Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin in diesem
Zusammenhang als absolut marginal, resultierten doch ihre Griinde zum V erlassen des
Herkunftslandes bl oss aus den angeblichen Problemen des Ehemanns, von denen sie nicht
nur durch ihn sondern auch erst im Verlaufeihrer Reisein die Schweiz (D. ), mithin
rund einen Monat nach der Ausreise, Kenntnis erlangte.

E.4.2

Zunéchst gilt esin casu aber festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht die
vorinstanzliche Argumentation im Zusammenhang mit dem Vorwurf der widersprichlichen
Aussagen der Beschwerdefiihrenden rund um den Zeitpunkt ihres Eheschlusses und den
erwahnten Ehevorbereitungen der Eltern am Aufenthaltsort des Beschwerdefihrersin Herat
sowie den daraus gezogenen Schlussfolgerungen in Bezug auf die dem Beschwerdeflhrer
durch die afghanischen Behtrden entstandenen Probleme nicht teilt. Im Kontext mit dem
zeitlichen und formellen Ablauf traditioneller afghanischer Hochzeitsfeierlichkeiten sowie
den diesbezuglich plausiblen, in den Anhdrungsprotokollen Stiitze findenden Erklarungen
der Beschwerdefuhrenden auf Beschwerdestufe (vgl. Bst. C und G hiervor) kann das vom
BFM herangezogene Begrindungselement letztlich nicht aufrecht erhalten werden.
Teilweise @hnlich verhdlt es sich mit dem Vorwurf der Vorinstanz, wonach der
Beschwerdefuhrer ausgesagt habe, die Mieter hédtten ihn im Iran gesucht, da sie die Adresse
und Telefonnummer der Ehefrau gehabt hatten, wahrendem er bei der Bundesanhtrung
angegeben habe, nicht gewusst zu haben, wie man ihn hétte finden konnen. Angesichts der
untergeordneten Bedeutung der entsprechenden Erwagungen des BFM in der
angefochtenen Verfligung respektive ungeachtet einer allfalligen plausiblen oder gar
zutreffenden Begrindung auf Beschwerdestufe in diesem Zusammenhang braucht darauf -
wie nachfolgend aufgezeigt - nicht eingegangen zu werden. Lediglich der Vollstandigkeit
halber sei noch vermerkt, dass der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdestufe mit keinem
Wort auf den (zutreffenden) vorinstanzlichen Einwand im ablehnenden Asylentscheid



eingeht, wonach er im Gegensatz zur Bundesanhdrung die gegentiber ihm erfolgten
Behelligungen (tel efonische Drohungen) im Iran seitens der Mieter bis anhin nie erwahnt
habe. Abschliessend bleibt festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden aus dem Vorwurf,
wonach das BFM seiner Begriindungspflicht keinesfalls hinreichend nachgekommen sai,
nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermdgen. Die Vorinstanz hat ihre Griinde dargel egt,
weshalb sie die Vorbringen der Beschwerdeflihrenden als unglaubhaft erachtete und deren
Asylgesuche in der Folge ablehnte. Den Beschwerdefiihrenden wurde durch die teilweise
unhaltbare beziehungswei se mangel hafte Begrindung der V orinstanz eine sachgerechte
Anfechtung des ablehnenden Asylentscheids nicht verunmdglicht. Mithin sind ihnen keine
Nachteile entstanden, die eine Anderung oder gar Aufhebung der angefochtenen Verfligung
rechtfertigen kénnten, insbesondere auch deshalb, weil der in den verschiedenen

V erfahrensabschnitten vorgebrachte Sachverhalt stets derselbe ist und dieser somit al's
erstellt gilt.

E.43

Anlasslich der Erstbefragung flihrte der BeschwerdefUhrer aus, in seinem Haus in Herat
eine Wohnung vermietet zu haben. In Absprache mit seinen Nachbarn habe er ein Ehepaar
als Mieter akzeptiert, das seinen in die erste Ehe gebrachten Sohn (Stiefsohn) gut
verstanden habe. Die Eheleute seien oft zwischen G. und F. hin und her
gereist und hétten bel ihrer Rickkehr zusétzliches gut verpacktes Gepéck bei sich gehabt.
Die Frau habe einmal gesagt, sie seien (Berufsbezeichnung). Bei der Bundesanhérung gab
er unter anderem zu Protokol |, dass der Mieter A. geheissen habe, wobel er dessen anderen
Namen vergessen habe. Er habe A. und dessen Ehefrau S. die Wohnung vermietet, da A.
ihm beim Kauf und Verkauf von Land behilflich gewesen sei. Uber ihren Beruf hétten die
Eheleute nie etwas gesagt. Sie hétten lediglich erzahlt, (Berufsaustibung) zwischen

G. , Herat und F. zu treiben. Angesprochen auf die unterschiedliche
Aussage des Beschwerdeftihrers hinsichtlich des Berufs der Mieter zwischen Erst- und
Bundesbefragung, antwortete er, damit gemeint zu haben, dass er nicht gewusst habe, ob
die Leute die Wahrheit gesagt hatten oder nicht. Geméss deutscher Ubersetzung des auf
Beschwerdestufe in diesem Zusammenhang eingerei chten Mietvertrags, der nach dem
Beschwerdefuihrer den Sachverhalt untermauern soll, wird unter den Personalien des
Mieters ein Herr namens N.A.R. und dessen Frau angefihrt. Aufgrund dieser krass
divergierenden Angaben in den zentralsten Punkten der Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrersist den behaupteten Verfolgungsvorbringen aber jegliche Grundlage
entzogen. Insbesondere erstaunt, dass der Beschwerdeftihrer anldsslich der Bundesanhérung
vom 17. Juni 2009 wohl diverse, seine Person betreffende, asylrechtlich eher unbeachtliche
Unterlagen zu den Akten reichen konnte, indes aber kein Wort tber die missliche Situation
respektive Schwierigkeiten seiner Eltern verlor, die angeblich wegen ihm seit rund einem
Jahr in Herat von den dortigen Behorden festgehalten werden sollen. Gleichermassen
verhalt es sich mit dem auf Beschwerdestufe (9. Juni 2010) eingereichten und vom 20.
Januar 2008 datierenden Mietvertrag. Der BeschwerdefUhrer erwahnt nicht, wie er in den
Besitz dieses Dokuments gelangt ist. Auch findet er keine Erklarung dafir, weshalb er das
Beweismittel erst auf Beschwerdestufe elnreichen konnte, obschon sein Vater geméss
Bundesanhorung bei der Bank Bestétigungen tber die Miete eingeholt haben will, in deren
Folge sich die Uberprifung der Adressen der Mieter al's falsch erwiesen haben soll. Die
Ausfuhrungen in der ergénzenden Beschwerdeschrift (vgl. Bst. G. hiervor), dass seine
Eltern seit Juli/August 2009 beziehungsweise Dezember 2010 wieder in Teheran leben
wurden und er auf keine Verwandten und Bekannten in Herat zahlen konne, die ihm bei der




Beschaffung von Polizeidokumenten Uber seine Ausschreibung zur Verhaftung behilflich
sein konnten, Uberzeugen keineswegs. Gemass Angaben des Beschwerdefthrers hielt sich
dessen, sich angeblich um die Freilassung seiner Ehefrau kimmernde, Vater im fraglichen
Zeitraum in Herat auf. Aus den Akten geht ferner hervor, dass der Beschwerdefihrer Uber
eine Tante mutterlicherseits verflgt, bei der er gar in den ersten Monaten nach seiner
Ubersiedlung vom Iran nach Herat im Jahre 2005 gewohnt hat. Ausserdem ist davon
auszugehen, dass er in der Zeit seiner Erwerbstétigkeit als (Berufsbezeichnung) in Herat mit
vielen Leuten in Kontakt gekommen ist, woraus sich zwangsl aufig auch Bekanntschaften
ergeben haben durften. In Beriicksichtigung dieser Umstande ist festzuhalten, dass es dem
Beschwerdefiihrer zumutbar und mdglich gewesen wére, mittels entsprechend zu
beschaffender Unterlagen eine Klarung hinsichtlich des von ihm vorgebrachten
Sachverhalts zu bringen. Angesichts dieser Sachlage - ndhere Hinweise oder Aufschliisse
fur eine asylrelevante Gefahrdungssituation unterbleiben - eribrigen sich weitere
Erorterungen.

E.44

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdeftihrenden nicht darzutun
vermochten, dass sie einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren oder
begrtindete Furcht haben, einer solchen ausgesetzt werden zu konnen. Sie kénnen daher
nicht as Fluchtlinge anerkannt werden. Die Vorinstanz hat die Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden im Ergebnis zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses miussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.4.2

In Bezug auf die allgemeine Lage in Afghanistan kann auf die vom
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2011/7 vorgenommene Einschétzung der Lage
verwiesen werden. Das Gericht stellt darin zusammenfassend fest, dass in weiten Teilen
von Afghanistan - ausser alenfallsin Grossstadten - eine derart schlechte Sicherheitslage
und derart schwierige humanitére Bedingungen bestiinden, dass die Situation al's
existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser



allgemeinen Feststellung sel die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden.
Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitslage im Verlaufe des vergangenen
Jahres nicht welter verschlechtert habe und die humanitdre Situation im Vergleich zu den
ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, konne der Vollzug der Wegweisung nach
Kabul unter Umstanden al's zumutbar qualifiziert werden. Solche Umsténde kénnten
grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Ruckkehrer um einen
jungen, gesunden Mann handle. Angesichts der bisher aufgezeigten konstanten
Verschlechterung der Lage Uber die vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul
schwierigen Situation verstehe es sich aber von selbst, dass die bereitsin EMARK 2003 Nr.
10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgfaltig gepruft und erfillt sein
mussten, um einen Wegweisungsvollzug nach Kabul als zumutbar zu qualifizieren.
Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme
und Wiedereingliederung des Riickkehrers als tragféhig erweise. Ohne Unterstiitzung durch
Familie oder Bekannte wiirden die schwierigen L ebensverhdtnisse auch in Kabul
unweigerlich in eine existenzielle beziehungsweise |ebensbedrohende Situation fuhren (vgl.
BVGE 20117 E. 9.2- 9.9 S. 89 ff.). Die Frage, ob hinsichtlich der Stadte Mazar-i-Sharif
und Herat in Bezug auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Ahnliches gesagt
werden konne wie zu G. , wurde im erwadhnten Grundsatzurteil offen gelassen (vgl.
BVGE 2011/7 E. 9.9.3 S. 105). Die in diesem Zusammenhang im Rahmen des Replikrechts
vom 29. Juli 2011 gemachten Ausfihrungen erweisen sich als zutreffend, vermogen aber
keine Anderung der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich eines Wegweisungsvollzugs
nach Afghanistan unter dem Zumutbarkeitsaspekt - wie nachfolgend aufgezeigt - zu
bewirken. Ebenfalls kann die Frage offen gelassen werden, ob die Beschwerdefiihrenden
alenfalls Fussin Kabul fassen konnten respektive ob fir sie dort von einem zumutbaren
alternativen Wohnsitz gesprochen werden kénnte.

E.6.4.3

Im zur Publikation vorgesehenen Urteil D-2312/2009 vom 28. Oktober 2011 kam das
Bundesverwaltungsgericht beztiglich der Stadt Herat zum Schluss, dass der Vollzug der
Wegweisung dorthin, sofern begtinstigende individuelle Umsténde im Sinne der aktuellen
Rechtsprechung zu Afghanistan (vgl. E. 6.4.2) vorliegen, als zumutbar zu erachten sai (vgl.
BV GE D-2312/2009 vom 28. Oktober 2011 E. 4.3.3.1). Im ebenfalls zur Publikation
bestimmten Urteil D-7950/2009 vom 30. Dezember 2011 qualifizierte das
Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung nach Mazar-i-Sharif unter
denselben V oraussetzungen ebenfalls al's zumutbar. (vgl. BVGE D-7950/2009 E. 7.3.5 ff.).
Trotz der verschlechterten Sicherheitslage im Westen Afghanistans in den letzten Jahren
wird die Situation in der Stadt Herat im Vergleich mit anderen afghanischen Stadten als
verhaltnismassig ruhig beschrieben. Seit Juni 2011 sind in Herat selbst keine Aktivitéten
durch bewaffnete Gruppen von Oppositionellen mehr zu verzeichnen. Am 21. Juli 2011
wurde die gesamte Verantwortung fur die Sicherheit in der Stadt wie geplant von der
Internationalen Sicherheitsunterstitzungstruppe (ISAF) auf die afghanischen
Sicherheitskrafte Gbertragen. Die registrierten Anschlége und Uberfélle richteten sich meist
gegen afghanische und internationale Sicherheitskréfte, wahrend Zivilisten selten und nur
zuféllig in Mitleidenschaft gezogen wurden. In Anbetracht dieser Umstande erscheint die
Lagein der Stadt Herat mit derjenigen in Kabul vergleichbar, weshalb es nicht
gerechtfertigt ist, von einer Situation allgemeiner Gewalt auszugehen, was eine alfalige
Ruckkehr dorthin als unzumutbar erscheinen liesse.



E.6.4.4

Aus den Akten ergeben sich keine individuellen Umsténde, welche es rechtfertigen wirden,
den Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefhrenden als unzumutbar zu qualifizieren:
Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die BeschwerdefUhrerin sind noch relativ jung;
beide verfligen Uber eine solide, fur afghanische Verhaltnisse eher Uberdurchschnittliche
Schulbildung und leiden - soweit aktenkundig - an keinen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen. Der Beschwerdefiihrer begab sich aus eigenem Antrieb nach Herat und
war die letzten Jahre vor der Ausreise dort als Inhaber eines eigenen Geschéfts mit einer
von der afghanischen Regierung ausgestellten Handel slizenz al's (Beruf sbezeichnung)
erwerbstétig. Die ersten Monate seines Aufenthaltsin Herat im Jahre 2005 verbrachte er bei
einer Tante mitterlicherseits und erkléarte, in der Zeit seines Aufenthalts in Afghanistan, ein
luxuridses Leben gehabt zu haben. Sowohl den Aussagen des Beschwerdefthrers als auch
denjenigen seiner Ehefrau kann zudem entnommen werden, dass er in Herat Uber
Grundbesitz (Umfang) verfugt, womit - nebst samtlichen vom Beschwerdefthrer wahrend
der Zeit seines Erwerbsleben in Afghanistan gesammelten Erfahrungen und Kenntnisse -
von den grundlegendsten V oraussetzungen fir ein wirtschaftliches Fortkommen respektive
von einer beginstigenden Reintegration der Beiden im Falle einer Riickkehr dorthin
auszugehen ist. Dass die Beschwerdefthrerin noch nie in Afghanistan gelebt hat, stellt
grundsétzlich keinen (Wegweisungs-) Hindernisgrund dar. Aufgrund ihrer Schulbildung
und Sprache, insbesondere der Kenntnisse des Herat-Dial ekts, diirfte eine Wohnsitznahme
in Herat nicht ausgeschlossen sein, umso mehr als sie zu Protokoll gab, mit ihrem Mann
ausgereist zu sein, weil sieihn liebe und falls dieser in Afghanistan leben wolle/wirde, ihm
dorthin zu folgen. Nicht ausser Acht gelassen werden darf letztlich der Umstand, dass sich
die behauptete Gefahrdungssituation des Beschwerdeflhrers al's unglaubhaft erwiesen hat
(vgl. E. 4) und er darlber hinaus irgendwel che Probleme mit den heimatlichen Behdrden
oder Organisationen ausdricklich verneinte. In Wirdigung samtlicher fir das vorliegende
Verfahren relevanter Aspekte ist der Wegweisungsvollzug der Beschwerdefihrenden nach
Herat im Lichte der aktuellen Rechtsprechung zu Afghanistan sowohl in genereller als auch
in individueller Hinsicht als zumutbar zu erachten. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren dessen Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Nachdem ihnen mit Verfigung vom 22. Juni
2010 die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde und aufgrund der Aktenlage nach wie
vor von der prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdeflihrenden auszugehen ist, ist auf die
Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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