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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das Asylgesetz (AsylG; SR 142.31) durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend
Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie
Schutz suchen) endgiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin ist legitimiert; auf ihre frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flicht-lingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Re-ligion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen aus-gesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Dabei ist auch den frauenspezifischen Fluchtgriinden Rechnung zu tragen.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich



widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tiberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2013/11
E.5.1S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3, Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr.
27 E. 3c/laa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 34).

E.34

Im vorliegenden Fall ist zunéchst in Ubereinstimmung mit der diesbeziiglichen
Einschétzung der Vorinstanz festzustellen, dass die Angaben der Beschwerdefihrerin zu
ihrer ortlichen Herkunft aus einem namenlosen Dorf in der Néhe der Stadt D. in
der Region Lower Shabelle nicht glaubhaft sind. In der angefochtenen Verfligung wird
zutreffenderwei se festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin zu den Lebensumstéanden in
ihrem Heimatdorf, in welchem sie sich seit friihester Kindheit bis unmittelbar vor ihrer
Ausreise aus Somalia aufgehalten haben will, wie auch zu dessen 6rtlichen Lage keinerlei
konkrete Angaben zu machen vermochte, die auf tatsachliche eigene L ebenserfahrungen am
fraglichen Ort schliessen lassen kénnten. Dabel ist ausserdem zu erwéhnen, dass die
Beschwerdefiihrerin einerseits bei der Einreichung ihres Asylgesuchs das Personalienblatt
selbstandig in lateinischer Schrift ausfiillte, andererseits bei der Erstbefragung angab,
niemals eine Schule besucht zu haben, sondern das Lesen und Schreiben durch einen
Nachbarn erlernt zu haben. Angesichtsihrer sonstigen Aussagen, wonach ihr Heimatdorf
entfernt von jeglicher Zivilisation im Busch liege und lediglich von drei Familien bewohnt
werde, sind diese Angaben zum Erwerb ihrer Lese- und Schreibkenntnisse nicht glaubhaft,
zumal in Somaliadie llliteralitét in l&ndlichen Gebieten weit verbreitet ist. Zwar ist wie die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung anerkennt angesichts der sprachlichen
Fahigkeiten der Beschwerdefihrerin und ihrer Kenntnisse beztglich ihrer
Clanzugehorigkeit von einem somalischen Hintergrund auszugehen. Jedoch ist die Frage,
aus welcher Region in Somalia die Beschwerdefthrerin urspringlich stammt und ob sieim



angegebenen Zeitraum tatséchlich in diesem Land gelebt hat, als offen zu bezeichnen.

E.35

Ungeachtet ihrer tatséchlichen Herkunft und ihrer letzten Aufenthaltsorte stellt sich die
welitere Frage, ob die Angaben der Beschwerdefuhrerin tber die erlittenen Entflhrungen
und Misshandlungen durch einen Angehorigen der islamistischen Miliz der Shabaab als
glaubhaft zu beurteilen sind.

E.351

Die BeschwerdefUhrerin machte in diesem Zusammenhang gegeniiber der Vorinstanz im
Wesentlichen die folgenden Aussagen: Anlésslich der summarischen Erstbefragung gab sie
zu Protokall, ihr Entfihrer habe sie wahrend ungefahr neun Tagen festgehalten, und dabei
habe er sie vergewaltigt, geschlagen und mit einem Messer in den Oberschenkel gestochen.
Im Rahmen ihrer eingehenden Anhérung machte die Beschwerdefthrerin geltend, ihr
EntfUhrer habe sie dazu zwingen wollen, sie zu heiraten (zum Folgenden das Protokoll der
eingehenden Anhdrung, S. 10, 13 f.). Bevor er den Imam geholt habe, habe er mit ihr
schlafen wollen. Sie habe nein gesagt, worauf er es mit Zwang versucht habe. Darauf habe
er sie mit einer Pistole bedroht und gesagt, er misse sie "aufmachen”. Wéhrend er ihr die
Pistole auf die Brust gehalten habe, habe er mit einem Messer zwei der drei Stiche
aufgeschnitten, mit welchen sie als Kind anlasslich ihrer Beschneidung gendht worden sei.
Sie habe deswegen viel Blut verloren. Ihr Entfihrer habe ihr ausserdem gesagt, nach der
Heirat und wenn sie ihm Kinder geboren habe, wolle er, dass sie Selbstmord begehe. Sie
habe gewusst, dass es der gleiche Mann gewesen sei, der bereits ihre Schwester verschleppt
und fur deren Tod durch Verbrennung verantwortlich gewesen sai.

E.35.2

Die Vorinstanz ging auf die Frage nach der Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen in der
angefochtenen Verfiigung nur am Rand ein. Dabei flhrte das SEM aus, die
Beschwerdefiihrerin habe anlé&sslich der summarischen Erstbefragung angegeben, sie sei
durch ihren Entfthrer wahrend ungeféhr neun Tagen festgehalten und dabei vergewaltigt
und mit einem Messer am Bein verletzt worden. Im Rahmen der eingehenden Anhérung
habe sie demgegentiber ausgesagt, sie sei durch die genannte Person zweimal entfihrt
worden, und zwar beim ersten Mal fir zwel Tage und beim zweiten Mal fur vier bis sechs
Tage. Ausserdem habe sie bel dieser Gelegenheit vom Versuch ihres Entfiihrers berichtet,
ihre Naht im Genitalbereich aufzuschneiden; die Vergewaltigung habe sie jedoch nicht
mehr erwéhnt. Diese Diskrepanz habe sie mit der Anwesenheit eines mannlichen
Dolmetschers anlasslich der Erstbefragung erklért. Es sei verstandlich, dassdie
Beschwerdefiihrerin in dieser Situation die angebliche Verletzung an den Genitalien
verschweigen wirde. Jedoch sei nicht nachvollziehbar, dass sie dabei aus Scham nicht auch
die Vergewaltigung verschwiegen habe. Weiter sai die Aussage der Beschwerdefuhrerin,
ihr EntfUhrer habe zwei der aus drel Stichen bestehenden Naht aufgeschnitten und sie habe
den Wunsch, durch einen Arzt auch den dritten verbleibenden Stich durchtrennen zu lassen,
nicht nur realitétsfremd, sondern stehe auch in krassem Widerspruch zu ihrer weiteren
Erkl&rung, wonach bei ihr noch im Kindesalter die pharaonische Variante der

Genital verstimmel ung angewandt worden sai.

E. 353

Wiein der angefochtenen Verfligung auch von der Vorinstanz eingerdumt wurde, kann der
Beschwerdefihrerin angesichtsihrer Vorbringen in keiner Welse entgegengehalten werden,



dass sie im Rahmen der summarischen Erstbefragung im Beisein eines ménnlichen
Dolmetschers keine weitergehenden Angaben zur Art und zum Ausmass ihrer
Misshandlungen machte. Zu erwahnen ist ausserdem was vom SEM unerwahnt geblieben
ist, dass sie zum Zeitpunkt der Erstbefragung minderjahrig war. Im Ubrigen jedoch ist die
Argumentation des SEM zur Frage, weshalb die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte
Misshandlung durch ihren Entfuhrer nicht glaubhaft sei, in keiner Weise nachvollziehbar.
Insbesondere ist im Zusammenhang mit der geltend gemachten Variation der
Genitalverstimmelung in den Aussagen der BeschwerdefUhrerin keinerlei Widerspruch zu
erkennen.

E.354

Dabei ist zunéchst soweit dies aufgrund der bislang vorhandenen Akten tberhaupt moglich
Ist festzuhalten, welcher Art und welchen Ausmasses die von der Beschwerdefthrerin
behauptete Misshandlung ist. Die Beschwerdefihrerin machte geltend (Protokoll der
eingehenden Anhorung, S. 14 f.), als sie etwa neun Jahre at gewesen sei, habe im Beisein
ihrer Mutter und einer Nachbarin eine weitere Frau an ihr mit einer Klinge eine
Beschneidung vorgenommen und sie anschliessend mit drel Stichen " zusammengenaht”. Es
habe sich dabei um die sogenannte pharaonische Beschneidung gehandelt. Zwel dieser drei
Nahte habe ihr EntfUhrer mit einem Messer wieder gedffnet, implizit zum Zweck ihrer
Vergewaltigung. Mithin brachte die Beschwerdefthrerin vor, es sei an ihr eine mit einer
Infibulation verbundene Beschneidung ihrer Genitalien vorgenommen worden. Mit anderen
Worten macht sie geltend, sie habe die schwerstmdégliche Form einer
Genitalverstimmelung erlitten (vgl. dazu, in einem medizinisch @nlichen Fall, BVGE
2014/27 E. 5.6). Weiter bringt sie vor, ihr Entfuhrer habe sich an ihr vergangen, indem er
die Infibulation mit einem Messer teilweise gedffnet habe. Diese |etztgenannte
Misshandlung will sieim Jahr 2013, mithin im Alter von sechzehn Jahren, erlitten haben.

E.355

Esist as offensichtlich zu erachten, dass derartige Erlebnisse zumal in der Kindheit und im
jugendlichen Alter zu einer psychischen Traumatisierung der betroffenen Person fihren
koénnen. Ebenso liegt die Notwendigkeit auf der Hand, diesen Umstand im Asylverfahren
und bei der Beurteilung der entsprechenden V orbringen in angemessener Weise zu
berticksichtigen. Der Argumentation der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
beziiglich der geltend gemachten Misshandlungen ist in keiner Weise zu entnehmen, dass
diese Aspekte die gebiihrende Berticksichtigung gefunden haben. Vielmehr wird beziiglich
der Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, welche die geltend gemachten sexuellen
Misshandlungen durch einen Angehérigen der Shabaab-Miliz betreffen, ein Widerspruch
zwischen Erstbefragung und eingehender Anhdrung behauptet, der mit der besonderen
Verletzlichkeit der Beschwerdefiihrerin erklart werden kann. Des Weiteren sind den
vorinstanzlichen Akten auch keine Hinweise darauf zu entnehmen, es sei eine eingehende
medi zinische und angesichts der Méglichkeit einer Traumatisierung psychiatrische
Untersuchung der BeschwerdefUhrerin veranlasst worden.

E.3.6

Grundsétzlich ist festzustellen, dass die Vorbringen der Beschwerdefthrerin im
Zusammenhang mit der geltend gemachten Entfuhrung, Bedrohung und Misshandlung
durch einen Angehdrigen der islamistischen Miliz der Shabaab keineswegs, wie durch die
Vorinstanz angenommen, ohne weiteres al's unglaubhaft zu bezeichnen sind. Die



entsprechenden Aussagen im Rahmen der durchgefiihrten Anhdrungen weisen eine
erhebliche Detaillierung auf, und es erscheint durchaus as moglich, dass die
Beschwerdefuhrerin die geltend gemachten Ereignisse tatséchlich erlebt hat. Festzustellen
ist weiter, dass diese Vorbringen grundsétzlich sofern sie sich a's glaubhaft erweisen
geeignet sind, eine asylrechtlich relevante Verfolgungssituation zu begriinden. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht in einem
publizierten Urteil jingeren Datums welches der V orinstanz bekannt sein musste, jedoch in
der angefochtenen Verfiigung trotzdem keinerlei Berticksichtigung gefunden hat die
Problematik der frauenspezifischen Verfolgung in Somalia ausfuhrlich dargelegt hat
(BVGE 2014/27). Zusammenfassend wurde dabei festgestellt, dass fur alleinstehende
Frauen und M&dchen in Somalia, die nicht unter dem Schutz eines ménnlichen
Familienmitglieds stehen, ein hohes Risiko besteht, Opfer gezielter geschlechtsspezifischer
Verfolgung zu werden (ebd., E. 5.4). Eine spezielle Gefahrdung besteht dabei fur Frauen
und Mé&dchen, wenn sie intern vertrieben sind oder einem Minderheitenclan angehéren
(ebd., E. 5.21.). Die Gewalt gegen Frauen kann von staatlichen wie nichtstaatlichen
Akteuren gleichermassen ausgehen, wobei zu den Tatern auch Mitglieder international er
Schutztruppen gehoren (ebd., E. 5.5). Eine Schutzgewahrung durch die somalischen
Behorden ist nicht gegeben. Insgesamt stellte das Bundesverwaltungsgericht eine gezielte
Gefahrdung fest, die weit tber die algemeinen Folgen des somalischen Birgerkriegs
hinausgeht und asylrelevant ist (ebd., E. 6).

E.3.7

In Bezug auf die BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die
Vorinstanz den somalischen Hintergrund der Beschwerdefthrerin nicht bestreitet und
grundsétzlich auch die von ihr selbst geltend gemachte Clanzugehdrigkeit anzuerkennen
scheint. Indem die Beschwerdeftihrerin angibt, der Minderheit der Midgan beziehungsweise
Gaboye anzugehoren, wére sie einem jener Minderheitenclans zuzurechnen, die in Somalia
gemaéss Einschétzung des Hohen Flichtlingskommissariats der Vereinten Nationen
(UNHCR) einem erhohten Risiko ausgesetzt sind, Opfer von Vergewaltigungen,
Ubergriffen und Entfiihrungen zu werden (vgl. ebd., E. 5.3 S. 439 f., mw.N.).

E.38

Jedoch kann zum gegenwartigen Zeitpunkt die Frage der Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen ebenso wenig abschliessend beurteilt werden wie die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Herkunft aus Somalia. Unklar ist insbesondere, wo
sich die Beschwerdefthrerin zum Zeitpunkt der geltend gemachten Entfihrung und
Misshandlungen aufhielt. Hiervon lassen sich die weiteren Fragen nicht trennen, wer fir die
behaupteten Ubergriffe verantwortlich ist und ob damit eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung verbunden ist. Das SEM hat sich im vorinstanzlichen Verfahren darauf
beschrankt, die Beschwerdefihrerin zweimal (im Rahmen einer summarischen
Erstbefragung sowie einer eingehenden Anhorung) zu befragen. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens hat es sich ausschliesslich zur Frage der Herkunft der
Beschwerdefiihrerin aus dem behaupteten Heimatdorf in der Umgebung der Stadt

D. und zur Beweistauglichkeit der auf dieser Verfahrensebene eingereichten
Beweismittel betreffend die somalische Staatsangehdrigkeit gedussert. Angesichts der
angefuhrten Zweifel an der tatséchlichen Herkunft der Beschwerdefihrerin sowiein
Anbetracht der entscheidwesentlichen Bedeutung solcher Erkenntnisse im vorliegenden
Fall ist jedoch nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz keine entsprechenden



weiteren Abklarungen durchgefihrt hat. Insbesondere ist davon auszugehen, dass
maoglicherweise aus einer sogenannten LINGUA-Analyse, mit welcher die
landeskundlich-kulturellen und sprachlichen Kenntnisse sowie die entsprechende
Sozialisierung analysiert werden, spezifischere Schlisse zur Herkunft der
Beschwerdefihrerin resultieren wirden. Wie bereits ausgefuhrt wurde (E. 3.5.5), wére
angesichts der gegebenen Umstande auch eine eingehende medizinische und psychiatrische
beziehungswei se traumaspezifische Statuserhebung der Beschwerdeftihrerin angezeigt
gewesen, was jedoch ebenfalls unterblieb. Das im Beschwerdeverfahren eingereichte
arztliche Zeugnis des Kantonsspital s Winterthur, das sich auf kurz gefasste gynédkol ogische
Erkenntnisse beschrankt und auf keinerlel mogliche Ursachen der festgestellten
Verletzungen an den Genitalien eingeht, bildet diesbeziiglich keine ausreichende
Grundlage.

E.39

Somit ist festzustellen, dass der entschel dwesentliche Sachverhalt nicht ausreichend und
vollstandig abgeklart wurde und bei der Beurtellung des Asylgesuchs der
Beschwerdefihrerin nicht ale relevanten Aspekte beriicksichtigt wurden. Das SEM ist
daher aufzufordern, die entsprechenden Massnahmen durchzufiihren und gestitzt auf deren
Ergebnisse das Asylgesuch neu zu beurteilen.

E. 4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, as damit die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung vom 4. Juni 2015 beantragt wird, und die Sache ist zur erneuten
Beurteilung im Sinne der Erwéagungen an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

E.51

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwVG
1.V.m. Art. 37 VGG).

E.52

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partei von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zugesprochen werden. Indessen hat die Beschwerdefthrerin
im vorliegenden Verfahren keine Rechtsvertretung bestellt, und es sind auch sonst keine
Hinweise auf entstandene Kosten aktenkundig. Somit ist keine Partelentschadigung zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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