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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.). Beziglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die
Vorinstanz eine materielle Priifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.4.2

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zuriickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten



hat.

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, auf das Asylgesuch
sel gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG nicht einzutreten. Der Bundesrat habe
Griechenland als sicheren Drittstaat bezeichnet. Der Beschwerdefiihrer habe sich
unbestrittenermassen wéahrend (Nennung Dauer) in Griechenland aufgehalten und sel im
Besitz einer weiterhin gultigen Aufenthaltsbewilligung. Die griechischen Behorden hétten
am 3. August 2021 einer Ruckubernahme gestitzt auf das Abkommen zwischen dem
Schwel zerischen Bundesrat und der Regierung der Hellenischen Republik Gber die
Ruckubernahme von Personen mit irregulérem Aufenthalt vom 28. August 2006
zugestimmt. Sein Verwelis auf das Urteil BVGE 2017 V1/9 sal untauglich, daein
Zurtickkommen auf einen Dublin-Nichteintretensentscheid geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG nicht zur Debatte stehe. Weiter sei es unzutreffend, dass nach einem Selbsteintritt im
Rahmen des Dublin-Verfahrens zwingend ein materieller Entscheid ergehen misse. Mit
dem Selbsteintritt werde in erster Linie der Zugang zum nationalen Asylverfahren gewéhrt.
Eine gegenteilige Auslegung wirde den Ermessenspielraum des SEM in unzul &ssiger
Weise einschranken (mit Verweis auf das Urtell des BV Ger E-1153/2021 vom 24. Mérz
2021). Mit der Einholung der Zusicherung der griechischen Behtrden seien die materiellen
Kriterien fur den Erlass eines Nichteintretensentscheids gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG erflillt. Der Beschwerdefiihrer kdnne aufgrund seiner griechischen
Aufenthaltsbewilligung in den sicheren Drittstaat Griechenland zurtickkehren, ohne eine
Ruckschiebung in Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips zu beflrchten.

E.5.2

In seiner Beschwerde wendet der Beschwerdeflhrer ein, das Bundesverwal tungsgericht
habe im Urteil BVGE 2017 V1/9 festgehalten, dass die Mitteillung des SEM, mit welcher
dieses den Abschluss des Dublin-Verfahrens und die Aufnahme des nationalen
Asylverfahrens anzeige, als Zwischenverfiigung zu qualifizieren sei. Vorliegend habe ihn
das SEM nach seiner entsprechenden Erklarung vom 22. Mai 2020 (Ende
Dublin-Verfahren) dem erweiterten Verfahren zugewiesen und zwei Anhdrungen
durchgefihrt, wobel sich die Sache in materieller Hinsicht als spruchreif erweise. Es kdnne
ihm zum jetzigen Zeitpunkt kein Zurtickkommen auf die Zwischenverfligung der
Vorinstanz vom 22. Mai 2020 zugemutet werden, da er nach Treu und Glauben habe davon
ausgehen dirfen, nicht nach Griechenland weggewiesen zu werden. Zudem seien seit dem
Eintreten auf sein Asylgesuch keine weiteren Informationen hinzugekommen, welche eine
andere Wirdigung des Sachverhalts rechtfertigten. Der Verweis auf das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1153/2021 vom 24. Méarz 2021 vermdge deshalb nicht zu
Uberzeugen, da die beschwerdeflihrende Person dort erst im Rahmen ihrer

Rechtsmittel eingabe eingeraumt habe, Uber eine Aufenthaltsbewilligung in Griechenland zu
verfligen. Da er unbestrittenermassen in Griechenland kein Asylverfahren durchlaufen,
sondern in der Schweiz seinen Willen zum Ausdruck gebracht habe, in der Schweiz um
Asyl zu ersuchen, wére daher der Erlass eines Nichteintretensentscheids Dublin angezeigt.
Daallerdings die Uberstellungsfrist abgelaufen sei, kénne bereits deswegen ein
Dublin-Verfahren nicht wieder aufgenommen werden, weshalb auch deshalb auf sein
Asylgesuch einzutreten und dieses materiell zu entscheiden seli.

E.©6



Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass Griechenland,
wo sich der Beschwerdefuhrer vor seiner Einreise in die Schweiz unbestrittenermassen
wahrend vielen Jahren aufhielt, als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. b
AsylG gilt (vgl. Beschluss des Bundesrates vom Juni 2014). Zudem haben sich die
griechischen Behdrden am 3. August 2021 zur Rickubernahme des Beschwerdefihrers
bereit erkléart, zumal dieser in Griechenland Uber eine gultige Aufenthaltsbewilligung
verfugt (vgl. SEM-Akten 1061742-36, 1061742-70 und 1061742-81). Damit sind die
Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
erfullt. Die Einwande des Beschwerdefihrers sind al's nicht stichhaltig zu erachten. Der
Verweis auf BVGE 2017 V1/9 und die in diesem Zusammenhang gedusserte
Rechtsauffassung (Erlass eines Dublin-Entscheids) erweisen sich as unbehelflich. Die
Vorin- stanz hat mit zutreffender Begriindung ausgefiihrt, dass sie nach einem Selbsteintritt
der Schweiz im Rahmen eines Dublin-Verfahrens nicht verpflichtet ist, einen materiellen
Asylentscheid zu féallen. Die Schweiz war vorliegend wohl fir die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens des BeschwerdefUhrers zustandig. Dabei stand esihr aber im
Rahmen des vorgegebenen gesetzlichen Rahmens frei, auf welche Weise
(Nichteintretensentscheid oder materiellen Asylentscheid) sie das Verfahren zu einem
Abschluss bringt. Die Vorinstanz ist folglich zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Der Vollzug ist nicht zuldssig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG,
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30],
Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR
0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie Griechenland einer ist -
die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im
Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien,
einhalten. Es obliegt der betroffenen Person, diese L egalvermutungen umzustossen. Dazu
hat sie ernsthafte Anhaltspunkte daftr vorzubringen, dass die Behdrden desin Frage
stehenden Staates im konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen
Schutz gewéhren oder sie menschenunwirdigen L ebensumstanden aussetzen wirden
respektive, dass sie im in Frage stehenden Staat aufgrund von individuellen Umsténden
sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten
wurde (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger E-2617/2016 vom 28. Méarz 2017 E. 4).

E.7.22



Das Gericht geht in konstanter Rechtsprechung grundsétzlich davon aus, dass Griechenland
als Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachkommt. Es sind keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung im
Sinnevon Art. 25 Abs. 3BV und von Art. 3 FoK ersichtlich, die dem Beschwerdefiihrer in
Griechenland droht. Geméss Auskunft der griechischen Behdrden verfugt der
Beschwerdefuhrer in Griechenland Uber eine guiltige Aufenthaltsbewilligung, weshalb er in
diesen sicheren Drittstaat - wo er Schutz vor Rickschiebung findet - zurtickkehren kann.

E.7.23

Im vorliegenden Fall liegen auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir vor, dass fr den
Beschwerdefuhrer personlich ein "real risk" bestehen wirde, bel elner Rickkehr nach
Griechenland dort einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt zu werden. Das Gericht erkennt an, dass die L ebensbedingungen in
Griechenland schwierig sind. Esist jedoch nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer
rechtlich gegen eine Verwel gerung von Unterstiitzungsl ei stungen vorgegangen wére. Die
blosse Méglichkeit, in nicht absehbarer Zeit aus nicht vorausschaubaren Grinden in eine so
missliche Lebenssituation getrieben zu werden, die elner Aussetzung einer existenziellen
Notlage und andauernden menschenrechtswidrigen Behandlung gleichkame, vermag die
Schwelle zu einem entsprechenden "real risk" nicht zu Gberschreiten. Gemass Praxis des
EGMR kann der Vollzug der Wegwei sung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit
gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen;
hierflr sind jedoch ganz aussergew6hnliche Umstande V oraussetzung (vgl. Urteil
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, 41738/10 § 183). Eine solche Situation
Ist angesichts der in den Akten liegenden medizinischen Unterlagen zu verneinen. Aus
diesen lassen sich keine Hinweise entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer aktuell unter
gesundheitlichen Beschwerden leiden wiirde, welche im Sinne der genannten
Rechtsprechung relevant sein kdnnten, oder dass er aktuell in arztlicher Behandlung wére.
Der in der Rechtsmittel eingabe beantragten Einholung von Zusicherungen seitens der
griechischen Behdrden beztiglich nahtloser medizinischer Behandlung fehlt es damit von
vornherein an einer Grundlage. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Griechenland
grundsétzlich tber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz liegen keine Hinweise dafiir vor, dass Griechenland
dem BeschwerdefUhrer den Zugang zur medizinischen Grundversorgung verweigern
wurde. Der Beschwerdefihrer ist gehalten, bel Bedarf medizinischer Behandlung die ihm
zustehenden Rechte einzufordern und nétigenfalls auf dem Rechtsweg durchzusetzen.

E.7.24
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als zuléssig.

E.73

Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen
EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung tber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen
Personen [VVWAL, SR 142.281]). Der Bundesrat ist - auch in Anbetracht der
gegenwartigen Asylpolitik Griechenlands - auf seine diesbezigliche Einschdtzung, welche
periodisch zu Uberprifenist (vgl. Art. 83 Abs. 5bis AIG), bisher nicht zurtickgekommen.
Nach Prufung der Akten besteht kein Anlass zur Annahme, der Be-schwerdefihrer wirde



im Falle einer Ruckfihrung nach Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten.
Diesbezliglich kann vollumfanglich auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen
werden. Erganzend ist fest-zuhalten, dass die allgemeine wirtschaftliche Lagein
Griechenland zweifellos schwierig ist; daraus l&sst sich jedoch keine konkrete Gefahr-dung
des BeschwerdefUhrers ableiten. Die Vorbehalte des Beschwerde-fiihrers gegentiber einer
Ruckkehr nach Griechenland vor dem Hintergrund seiner personlichen Schwierigkeiten vor
seiner Ausreise (Aufgabe Erwerb infolge gesundheitlicher Probleme u.&) sind zwar
nachvollziehbar; jedoch liegen keine Anhaltspunkte daftr vor, dass ihm angesichts der ihm
in der Schweiz gewahrten medizinischen Versorgung bei einer Riickkehr eine dhnliche
Situation drohen sollte. Dem (Nennung Beweismittel) ist vielmehr zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer nach der (Nennung Operation) in gutem Allgemeinzustand entlassen
werden konnte. Bezeichnenderwei-se wird denn auch in der Beschwerdeschrift nicht
substanziiert ausgefthrt, inwiefern es sich beim Beschwerdefiihrer um eine vulnerable
Person han-deln sollte. Solchesist auch nicht ersichtlich. Auch wenn die Eingliederung des
Beschwerdefiihrersin die sozialen Strukturen Griechenlands mit nicht zu verkennenden
Erschwernissen verbunden ist, vermdgen seine Vorbrin-gen die Anforderungen an eine
konkrete Gefahrdung nicht zu erfullen. Der Beschwerdefiihrer verfugt in Griechenland Uber
ein Aufenthaltsrecht, wes-halb sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar erweist.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich auch a's mog-lich, zumal die
griechischen Behdrden einer Riickibernahme des Be-schwerdefhrers ausdrticklich
zugestimmt haben. Auch die Covid-19-Pandemie steht dem Wegweisungsvollzug nicht
entgegen. Bei dieser handelt es sich - wenn tberhaupt - um ein temporéres
Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die kantonalen
Behorden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in
Griechenland angepasst wird.

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses erweist sich mit
vorliegendem Urteil als gegenstandslos.

E.9.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie um amtliche
Verbeisténdung sind abzuwei sen, da sich die Beschwerde entsprechend den vorstehenden
Erwagungen bereits bel Eingang als aussichtlosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
erwiesen hat. Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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