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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4197/2014 Urteil vom 25. August 2015
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer;
Gerichtsschreiber Alfred Weber. Parteien A. , geboren (...), dessen Ehefrau

B. , geboren (...), beide Aegypten, sowie deren Kind C. , geboren (...),
Vereinigte Staaten von Amerika (USA), alle vertreten durch lic. iur. Ariane Burkhardt,
Berner Rechtsberatungsstelle fir Menschen in Not, (...), Beschwerdeflihrende, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor Bundesamt fur Migration, BFM) Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom
20. Juni 2014/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge Agypten auf dem Luftweg am 20.
September 2013 verliessen und nach einem kurzen Transitaufenthalt D.

gleichentags legal in die Schweiz einreisten, wo sie am 23. September 2013 um Asyl
nachsuchten, dass sie anlasslich der Befragungen zur Person (BzP) im Empfangs- und

Verfahrenszentrum (EVZ) E. vom 2. Oktober 2013 sowie der Anhdrungen zu den
Asylgrinden vom 24. Januar 2014 zur Begrindung der Asylgesuche im Wesentlichen
geltend machten, aus F. zu stammen und der Minderheit der koptischen Christen

anzugehoren, dass die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2010 von ihrem damaligen V orgesetzten
am Arbeitsplatz sexuell belastigt worden sei und in der Folge im Jahre 2011 die Firma
verlassen habe, dasssieim (...) in die USA gereist sei, um ihr Kind zu gebéren, dasssie
beabsichtigt habe, sich mit der Familie dort niederzulassen, was infolge Ablehnung des
Visumsantrags des Ehemannes aber nicht realisierbar gewesen sai, dass sie nach ihrer
Ruickkehr nach Agypten von Angehdrigen der Jamat Nour Al Islam auf der Strasse
angesprochen und im Dezember 2011 ihre christliche Freundin von Leuten dieser
Gruppierung entfhrt worden sei, dass dieselben Personen ihr spéter ebenfalls mit
Entfthrung gedroht hétten, dassihr Ehemann im April 2012 im Auftrag des Arbeitgebers
nach G. gegangen sei, wo er bisim September 2013 gearbeitet habe, dass sie in

F. geblieben sai und im Dezember 2012 ein eigenes Geschéft (Art des Geschéfts)
eroffnet und bisim September 2013 gefihrt habe, dass sich die Familie im November 2012
mit einem Touristenvisum eine Woche urlaubshalber in H. aufgehalten habe, dass
nach der Rickkehr nach F. anfangs des Jahres 2013 unbekannte Drittpersonen im
Geschéft vorbeigekommen seien und dieses demoliert hétten, dasssieim April
beziehungsweise Mai desselben Jahres mit ihrem Kind im Taxi unterwegs gewesen sei und
der Taxifahrer unerwartet in eine Seitenstrasse gefahren sei, wo er sie mit einem Messer
bedroht habe, dass der Taxifahrer mit der Entfuihrung ihres Kindes gedroht habe, worauf sie



diesem ihren Schmuck und ihre Wertsachen tiberlassen und er in der Folge von ihr
abgelassen habe, dass sie eines Abends im Jahre 2013 von Angehérigen der Jamat Al Amar
bi Al Maaruf auf der Strasse mit ihrem Ehemann angehalten worden sei und diese Personen
ihr befohlen hétten, sich ziichtig zu kleiden und ihre Haare zu bedecken, dass siesich as
Christin zu erkennen gegeben habe, worauf sie verhéhnt, als Unglaubige beschimpft und
bestohlen worden sei, dass sie am 13. beziehungsweise 20. August 2013 anl&sslich eines
M assenprotests von Islamisten vor der Kirche an den Haaren gezerrt und ein Stuick weit
mitgerissen worden sei, dass der Beschwerdefihrer in G. nicht wie geplant einen
Antrag auf Familiennachzug habe stellen kénnen, dass er sich deshalb fir eine Ausreisein
die Schweiz entschlossen und sich das notwendige Visum beschafft habe, dass die
Beschwerdefihrenden unter anderem diverse Dokumente als Beweismittel zu den Akten
reichten (vgl. A 5 Beweismittelkuvert geméass Aktenverzeichnis BFM sowie explizite
Auflistung 1/Ziff. 3 S. 3 der angefochtenen Verfigung [A 13/7]), dass das BFM die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden mit Verfiigung vom 20. Juni 2014 - ertffnet am 23.
Juni 2014 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,
dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen ausfuihrte, die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerenden hielten insgesamt den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG (SR 142.31) nicht stand, dass ein geniigend
enger zeitlicher und sachlicher Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht
fehle (Drohungen und Ubergriffe Dritter im Zeitraum zwischen 2010 bis zur Ausreise aus
Agypten im September 2013; mehrmalige legale Aus- und Wiedereinreisen in diesem
Zeitraum [u.a. USA-Aufenthalt zwecks Geburt und Erlangung der Staatsbirgerschaft fur
das Kind; Ruickkehr nach Agypten und Er6ffnung eines eigenen Ladens (Art des
Geschéfts); H. -aufenthalt der Familie im November 2012; Absicht respektive
Zeitpunkt der Ausreise in die Schweiz im Zusammenhang mit den geltend gemachten
Vorkommnissen im Jahre 2013)]), dass im Fall der im Jahr 2013 geltend gemachten vier
Drohungen und Ubergriffe durch Drittpersonen nicht von einer gezielt gegen die
Beschwerdeflihrenden gerichteten Verfolgung gesprochen werden kdnne (Zufélligkeit der
Vorkommnisse; Unbekanntheit der Personen; keine weiteren daraus resultierenden
nachteiligen Konsequenzen; Zeitpunkt respektive Unabhangigkeit der einzelnen
Ereignisse), dass der Staat seiner Schutzpflicht im Falle von Ubergriffen Dritter oder
Befurchtungen, solchen ausgesetzt zu sein, nachgekommen sei (Anzeigeerstattung in zwel
Falen bei der Polizel gegen die kriminellen Handlungen; Aushéndigung der
entsprechenden Protokolle; dank anwaltlicher Unterstiitzung sei das Verfahren gegen die
unbekannten Téater bis vor die Staatsanwaltschaft weitergezogen worden), dass vorliegend
demnach nicht von der Untéatigkeit und der Schutzunwilligkeit der agyptischen Behérden
gesprochen werden kdnne, dass der Vollzug der Wegweisung zul&ssig, zumutbar und
madglich sai, dass hinsichtlich der individuellen Situation der Beschwerdefihrenden unter
dem Zumutbarkeitsaspekt eines Wegwei sungsvollzugs auf begiinstigende Faktoren wie
Alter, Gesundheit, Bildung, Beruf, Aufenthaltsdauer in F. und n&chster Umgebung,
V ermogensverhdtnisse und Beziehungsnetz hinzuweisen sei, dass sich auch in
Berticksichtigung des Kindeswohls (drei Jahre altes und ganzlich auf seine Eltern
angewiesenes Kind) der Vollzug der Wegweisung als zumutbar erweise, dass die
Beschwerdeftihrenden mit Schreiben vom 21. Juli 2014 an Bundesrétin Sommaruga
gelangten und ihnen diesbeziiglich der Direktor des BFM am 6. August 2014 antwortete,
dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 23. Juli 2014 gegen den Entscheid des
BFM beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und die Aufhebung der



angefochtenen Verfligung sowie die Rickweisung des Verfahrens zur vollsténdigen
Prifung der Flichtlingseigenschaft an die Vorinstanz beantragen liessen, dass eventualiter
festzustellen sei, dass die Beschwerdefiihrenden die Fllichtlingsei genschaft erfllten und
ihnen Asyl zu gewdhren sei, dass subeventualiter vom Vollzug der Wegwei sung abzusehen
und die Vorinstanz anzuweisen sei, den Beschwerdef ihrenden wegen Unzumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung von Amtes wegen die vorlaufige Aufnahme zu gewahren, dass
den Beschwerdefiihrenden die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G und gestiitzt auf Art. 110a Abs. 1 AsylG die amtliche Verbeistandung in der Person
der Unterzeichnenden zu gewahren sowie von der Erhebung eines K ostenvorschusses
abzusehen sai, dass auf die Begriindung der Beschwerde, soweit entscheidwesentlich, in
den Erwagungen einzugehen ist, dass mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 8.
August 2014 dem Beschwerdefiihrenden der Eingang der Beschwerde bestétigt wurde, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfuigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem
VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition
des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106
Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49 VwV G richten (vgl. BVGE
2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass der Grundsatz des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32 Abs. 1 VwVG) verlangt, dass die
verfligende Behorde die Vorbringen der Beschwerdef iihrenden tatséchlich hort, sorgfaltig
und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in
der Begriindung des Entscheides niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG), dassdie
Abfassung der Begriindung es den Betroffenen moglich machen soll, den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur moglich ist, wenn sich sowohl der
Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen (vgl. BGE 1291 232 E. 3.2; BVGE 2008/47 E. 3.2), dass, wie aus den
nachfolgenden Darlegungen hervorgeht, nicht von einer falschen Begriindung respektive
unvollstandigen Prifung der Fllchtlingseigenschaft gesprochen werden kann, mithin das
rechtliche Gehor nicht verletzt wurde, dass der Antrag auf Rlckweisung des Verfahrens zur
vollstandigen Prifung der Fliuchtlingseigenschaft an die Vorinstanz daher abzuweisen ist,
dass die Schweiz Fllichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), waobel
Fltchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass vorab festzuhalten ist, dass die Vorinstanz ihren Entscheid mit
der fehlenden Asylrelevanz der Darlegungen der Beschwerdefihrenden begriindet hat und
die Frage der Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen nicht Gegenstand einer Priifung gewesen ist
(vgl. in diesem Zusammenhang auch das im Auftrag von Bundesrétin Sommaruga verfasste
Antwortschreiben des Direktors des BFM vom 6. August 2014 an die
Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf deren Schreiben vom 21. Juli 2014), dass angesichts
dieser Sachlage auf die Ausfihrungen unter der Rubrik " Glaubwirdigkeit der Vorbringen”
(ziff. 5'S. 10 der Beschwerde) und die dort formulierte Rlge der Verletzung des rechtlichen
Gehdrs nicht einzugehen ist, dass die Vorinstanz unter Angabe der jeweiligen Fundstellen
in den Protokollen der Beschwerdefiihrenden (BzP und Bundesanhdrung) aufgezeigt hat,
weshalb der geltend gemachte Sachverhalt den Anforderungen an die
Fliichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht geniigt, dass eine Uberpriifung der Akten
sodann ergibt, dass die vom BFM getroffenen Feststellungen beziehungswei se gezogenen
Schlussfolgerungen nicht zu beanstanden sind, dass sich das Bundesverwaltungsgericht den
entsprechenden Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung, worauf zur Vermeidung von
Wiederholungen zu verweisen ist, anschliesst, dass der Sachverhalt auf Beschwerdestufe
unverandert bleibt und lediglich mit einer etwas anderen I nterpretationsgebung versucht
wird, den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden derart Gewicht zu verleihen, dass sie den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG zu gentigen vermagen,
dass im vorliegenden Fall unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrenden im zu
beurteilenden Zeitraum wiederholt aus Agypten ausgereist und wieder dorthin
zurickgekehrt sind, dass - ungeachtet der jeweiligen Beweggriinde - aus diesem Verhalten
geschlossen werden muss, dass ihnen ein menschenwdirdiges L eben im Heimatland nicht
unzumutbar erschwert oder verunméglicht worden ist, dass die BeschwerdefUhrerin sodann
aus der unzutreffenden Begriffsverwendung respektive -umschreibung der Vorinstanz,
wonach die geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen nicht gezielt gegen sie gerichtet
gewesen seien, nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag, dass die entsprechenden
vorinstanzlichen Ausfuhrungen (11/Ziff. 2 S. 4 der angefochtenen Verfligung) klar zum
Ausdruck bringen, dass sich die von der Beschwerdefthrerin erwahnten vier
Vorkommnisse eher zuféllig zugetragen haben (zufallige Begegnungen mit verschiedenen
unbekannten Personen, Zeitintervalle hinsichtlich der Vorkommnisse), dass ihnen ebenso
zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefiihrerin durch diese Ereignisse keine weiteren
namhaften Nachteile entstanden sind oder sie dadurch einer derart bedrohlichen Situation
ausgesetzt gewesen ware, dass ihr bloss noch die Flucht al's Ausweg Ubriggeblieben wére,
dass diese Sichtweise unter anderem nicht zuletzt und - entgegen der Behauptung in der
Beschwerde - durch den Umstand Bestétigung erfahrt, wonach die Beschwerdefhrerin ihr
(Art des Geschéfts) nach dessen Demolierung im Februar 2013 bis kurz vor der Ausreise
weitergefuhrt hat (A 4 S. 4), dass die Vorinstanz aufgrund der von der Beschwerdefthrerin
geschilderten Umstande der Eingriffe somit implizit die Intensitét der von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Verfolgungsmassnahmen in Abrede stellt, dass dartiber
hinaus den Beschwerdefiihrenden anbegehrte Hilfe gegeniiber Ubergriffen Dritter nicht
verweigert worden ist, dass fir die Behauptungen unter der Rubrik der fehlenden
Schutzféhigkeit des Staates in der Rechtsmittel eingabe keine namhaften Hinweise oder
Aufschliisse angefiihrt werden, welche die diesbeziigliche Argumentation stiitzen wirden,



dass sich insbesondere der Verwels auf das angeblich unzulangliche Polizeiprotokoll im
Zusammenhang mit dem Vorfall vom Mai 2013 (Anhaltung, Beschimpfung, Bedrohung
und Ausraubung der Beschwerdefiihrenden auf offener Strasse) als verfehlt erwelst, dass
die dort protokollierten und als vdllig substanzl os zu bezeichnenden Antworten des
Beschwerdefuihrers, welche von ihm unterschriftlich bestétigt wurden, nicht im geringsten
die Ausfiihrungen in der Beschwerde zu stlitzen vermdgen, weshalb diese mutmassend und
spekulativ erscheinen (bewusste Beschreibung des Vorfalls als Bagatelldelikt, da solche
religios begrindeten Vorfélle durch die Polizeikréfte lieber verschwiegen wirden, um sich
nicht dem Vorwurf auszusetzen, die Opfer nicht geschiitzt zu haben; vgl. auch A 12 Frage
17 S. 4 und 5), dass dem in diesem Zusammenhang ergangenen Ermittlungsbericht zudem
entnommen werden kann, dass trotz der eingeleiteten Ermittlungen die Téter nicht gefunden
werden konnten und nach ihnen zur Zeit intensiv gesucht werde, dass sich angesichts dieser
Sachlage weitere Erdrterungen hierzu ertibrigen und auf die in diesem Zusammenhang nicht
zu beanstandenden Ausfiihrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung zu verweisen
ist (11/Ziff. 3 S. 4 und 5), dass die allgemeinen Diskriminierungen und Benachteiligungen
der Minderheit der koptischen Christen in Agypten fiir sich allein zur Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft nicht gentigt und diesen Umsténden im Rahmen des

Wegwei sungsvollzugs Rechnung zu tragen ist (vgl. dazu nachstehend), dass die
Beschwerdefuhrenden somit nicht darzutun vermochten, einer Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen zu sein oder begriindete Furcht zu haben, einer solchen
ausgesetzt werden zu kdnnen, weshalb das Bundesamt ihre Asylgesuche zu Recht abgel ehnt
hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das SEM das Anwesenheitsverhdtnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorléufige Aufnahme regelt, wenn der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine im Heimatstaat drohende



menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die algemeine Lage im Heimatstaat der
Beschwerdefiihrenden noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle
einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist, dass in Agypten keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, weshalb in
konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs dorthin
ausgegangen wird (vgl. Urteil des BV Ger E-319/2015 vom 14. April 2015 E. 5.5.2), dass
auch die Berufung der Beschwerdefiihrenden auf ihre Religionszugehorigkeit zur
Minderheit der koptischen Christen respektive die diesbeziiglichen Ausfuhrungen in der
Rechtsmittel eingabe keine Anderung hinsichtlich eines Wegweisungsvollzugs unter dem
Zumutbarkeitsaspekt zu bewirken vermogen, dass der Glaubensgemeinschaft der
koptischen Christen in Agypten etwa neun Millionen Menschen respektive ungefahr 10 %
der Gesamtbevdlkerung angehoren, dass es nach dem Sturz des ehemaligen Prasidenten
Mohammed Mursi von der Muslimbruderschaft am 3. Juli 2013, insbesondere auch nach
der mit einem grossen Blutbad verbundenen gewaltsamen Raumung von zwei
Pro-Mursi-Protestlagern in Kairo am 14. August 2013 durch agyptische Sicherheitskréfte,
zur T6tung von Hunderten von Mursi-Anhéngern gekommen ist, dass esim Zuge dieser

V orkommnisse auch zu einer Gewaltwelle gegentiber Christen und christlichen
Einrichtungen gekommen ist, dass der Grund hierfur vorab der Umstand gewesen sein
durfte, dass der Fuhrer der koptischen Kirche, Papst Tawadros I1., den Putsch noch am Tage
seiner Verkindung durch General Abd al-Fattah as-Sisi, dem heutigen Prasidenten
Agyptens, 6ffentlich befiirwortet hat, was die Kopten in der Folge aus Sicht der
Muslimbruderschaft dem Vorwurf ausgesetzt hat, den Sturz von Mohammed Mursi
ebenfalls gutgeheissen zu haben, dass entsprechend der Grossteil der Ubergriffe gegeniiber
Christen von radikalen Anhangern der Muslimbriider ausgegangen ist, dass die staatlichen
Sicherheitskréfte in der Folge massiv gegen Anhanger dieser Organisation vorgegangen
sind, dass am 23. September 2013 ein Gericht in Kairo die Muslimbruderschaft und alle
Ableger der Organisation fur illegal erklart und die Konfiszierung ihrer Vermdgenswerte
beschlossen hat, was am 6. November 2013 von einem Berufungsgericht bestétigt worden
Ist, dassim Weiteren in mehreren Massenprozessen zahlreiche Islamisten, darunter auch
fuhrende Mitglieder der Muslimbruderschaft, zum Tode verurteilt worden sind, weshalb aus
heutiger Sicht die Folgerung naheliegt, dass die Muslimbruderschaft als Organisation
mittlerweile weitgehend aufgerieben worden ist, dass nach dem Gesagten den in diesem
Zusammenhang in der Rechtsmittel eingabe gemachten Hinweisen auf Publikationen
internationaler Organisationen sodann mangels Fallbezugs beweisrechtlich keine
Bedeutung beizumessen ist, dass das Bundesverwal tungsgericht in konstanter Praxis davon
ausgeht, dass Kopten in Agypten keiner kollektiven Gefahrdung geméss Art. 83 Abs. 4
AUG unterliegen (vgl. statt vieler die beiden Urteile des BV Ger D-1612/2014 vom 7. Juli
2014 E. 6.3 und D-2007/2014 vom 14. August 2014 E. 8.3), dass andere individuelle, in der
Person der Beschwerdefiihrenden liegende Wegwei sungshindernisgriinde nicht angeftihrt
werden, dass zur Vermeidung von Wiederholungen daher auf die unbestritten gebliebenen
Ausfihrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung zu verweisen ist (111/Ziff.2),



dass insbesondere die auf Beschwerdestufe eingereichte &rztliche Bestétigung vom 14. Juli
2014 in wegweisungsrechtlicher Hinsicht nichts zu &ndern vermag, wird darin doch
lediglich festgehalten, dass aufgrund der kurzzeitigen Hospitalisation des Kindes der
Beschwerdefuhrenden (Zeitraum) die Anwesenheit der Mutter aus medizinischen Grinden
erforderlich gewesen sei, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden in
den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da sieim Besitz gultiger Reisepésse sind (Art. 83
Abs. 2 AuG), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht verletzt
und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG, Art. 49 VwVG), weshalb
die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden letztinstanzlichen Endentscheid
das Gesuch der Beschwerdefiihrenden um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden ist, dass aus den dargel egten Grinden den
Beschwerdebegehren keine ernsthaften Erfol gsaussichten beschieden waren, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G unabhéngig von der Frage der prozessualen Beduirftigkeit der Beschwerdefiihrenden
abzuweisen ist, dass mangels Erflllens der diesbezliglichen V oraussetzungen das Gesuch
um amtliche Verbeistdndung (Art. 110a Abs. 1 AsylG) ebenfalls abzuweisen ist, dass die
Kosten des Verfahrens von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefuihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG und um amtliche Verbeistdndung im
Sinnevon Art. 110a Abs. 1 AsylG werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr.
600.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefthrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Thomas Wespi Alfred Weber Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



