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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Dader Beschwerdeftihrer im angefochtenen Entscheid des BFM vom 7. Mai 2010 wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen wurde,
Ist mangel s Rechtsschutzinteresses auf den Eventualantrag, es sei die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren, nicht
einzutreten.

E.21



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.22

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2010/44 E.
3.3und 3.4 S. 620 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37, Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7 und 8 S. 190 ff.,
EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des fltichtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Zuerkennung der Fllchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl.
BVGE 2008/12E. 7.2.6.2 S. 174f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.,, EMARK 2006 Nr. 18 E.
10 S. 201 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3 S. 194 und E. 11.1 S. 201 f.). Ausgangspunkt fir
die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise
vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 381.,
EMARK 2000 Nr. 2 E. 8aS. 20, Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Audlanderrecht, 2. Aufl., Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.23

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Das BFM fhrte zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen aus,
gemass konstanter Praxis setze der Begriff der Fluchtlingseigenschaft einen in zeitlicher
und sachlicher Hinsicht gentigend engen K ausal zusammenhang zwischen Verfolgung und
Flucht voraus. Gemass den Aussagen des Beschwerdeflihrers sei sein Bruder zirkaim

P. umgebracht worden. Wie den weiteren Ausfuhrungen zu entnehmen sai, sei er
auch danach noch bis zu seiner Ende des Jahres 2005 respektive Anfang des Jahres 2006
oder 2007 durchgefiihrten Ausreise an seinem Wohnort geblieben. Damit sai die Zeitspanne



zwischen diesem Ereignis und dem Zeitpunkt der Ausreise zu gross, um auf einen
ausreichend engen Zusammenhang zwischen diesem tragischen Ereignis und der Ausreise
des Beschwerdefuihrers schliessen zu konnen. Weiter gehe aus seinen Ausfiihrungen hervor,
dass seine Entfuhrung mit einer erheblichen L 6segel dforderung verbunden gewesen sel.
Der Ubergriff sei daher nicht aus einem der fiir die Anerkennung der Fliichtlingsei genschaft
relevanten Griinde geschehen, sondern sei rein gemeinrechtlich krimineller Natur gewesen.
Er habe Uberdies haufige Durchsuchungen und damit verbundene Diebstahle al's
wesentlichen Grund fir seine Ausreise aus dem Irak geschildert. Die dargelegten Vorfélle
seien eine Folge der politischen Verhaltnisse und der damit verbundenen schlechten
Sicherheitslage und hétten das ganze Wohnquartier betroffen, in dem der Beschwerdef iihrer
gelebt habe. Damit wiirden diese Ubergriffe nicht den im Gesetz abschliessend genannten
Kriterien fir die Anerkennung der FlUchtlingsei genschaft entsprechen. Zusammenfassend
vermochten die geltend gemachten Ereignisse keine konkrete Gefahrdung im Sinne des
Asylgesetzes zu begriinden.

E.3.2

Demgegeniber brachte der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen vor, die von ihm und seinen Familienangehérigen erlittenen Ubergriffe seien
die zentralen Griinde fir seine Flucht gewesen. Diese hétten zudem auf ihn und seine
Familie wéhrend der gesamten Dauer einen unertraglichen psychischen Druck im Sinne von
Art. 3 AsylG bewirkt. Die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, dass zwischen den
tragischen Ereignissen und seiner Ausreise kein ausreichend enger Zusammenhang
bestanden habe. Fir die Verschleppung seines Bruders dirfte im Wesentlichen die
Zugehorigkeit zur pal&stinensischen Volksgruppe und die sunnitische
Religionszugehdrigkeit ausschlaggebend gewesen sein. Entgegen der Ansicht des BFM, das
die erlittenen Ubergriffe al's gemeinrechtliche kriminelle Delikte bezeichne, miisse davon
ausgegangen werden, dass er und seine Familie gezielt wegen ihrer Volks- und
Religionszugehdrigkeit von den Aggressoren ausgewahlt worden seien. Dass im genannten
Wohnquartier auch weitere Bewohner Ubergriffe hétten erleiden miissen, lasse nicht den
Schluss zu, dass die geschilderten Ubergriffe nicht den im Gesetz genannten Kriterien fir
die Anerkennung der FlUchtlingselgenschaft entspréchen. Es verstehe sich von selbst, dass
im gleichen Wohnquartier lebende, andere sunnitische Angehdrige der pal &stinensischen
Volksgruppe ebenfalls Repressalien ausgesetzt gewesen seien. Da er eine asylrelevante
Verfolgung glaubhaft gemacht habe und bei ihm keine Ausschlussgrinde vorlagen, sei ihm
die Flichtlingsel genschaft zuzuerkennen.

E.33

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, wegen der Zugehorigkeit zur pal astinensi schen
Volksgruppe und der sunnitischen Religionsgemeinschaft seien er und seine
Familienangehdrigen wiederholt von schiitischen Milizen schwerwiegenden Ubergriffen
(To6tung des Bruders; Entfuhrung seiner Person und Freilassung nach hoher

L 6segel dzahlung, wiederholte Durchsuchungen der Wohnung mit Schlégen; Diebstéhle;
Todesdrohungen gegentiber seinem V ater, etc.) ausgesetzt gewesen, weshalb er den Irak
verlassen habe.

E.34.1

Tatsache ist, dass nach dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein - nebst dem Umstand,
dass nicht-muslimische Religionsangehdrige in zunehmendem Masse Opfer konfessioneller



Gewalt wurden - interethnische und interreligidse Spannungen zwischen denim Irak
lebenden ethnischen und religiésen Gruppierungen zu verzeichnen sind. In Gebieten mit
gemischt ethnischer oder religitser Bevolkerungszusammensetzung berichten Angehdrige
der Minderheitsgruppen von Diskriminierung, erzwungener Assimilation und Gewalt. Die
Spannungen betreffen namentlich auch Gebiete, die zuvor im Fokus der
Zwangsarabisierungspolitik des ehemaligen irakischen Regimes standen, insbesondere
solche Provinzen, in welchen sich kurdische Interessengruppen aktiv fur eine Einbindung in
die autonomen kurdischen Gebiete im Nordirak stark machen (vgl. BVGE 2008/12 E. 6.4.3
und E. 6.4.4 mit weiteren Hinweisen).

E.34.2

Personen, die als Unterstiitzer des ehemaligen Regimes von Saddam Husseln gelten, sind
seit dem Sturz des Regimes ebenfalls Drohungen ausgesetzt und Opfer von
Gewalthandlungen, da sie fur unter der Saddam-Diktatur vertbte
Menschenrechtsverletzungen verantwortlich gemacht werden und ehemals haufig
Schlisselpositionen in der friheren Armee oder den friiheren Sicherheits- und
Geheimdiensten inne hatten. Am ehesten betroffen sind Mitglieder der ehemaligen
Baath-Partei oder dieser nahe stehende Personen. Téaterschaft und Tatmotiv sind dabel
vielschichtig und reichen von Racheakten vormals Unterdrickter und Verfolgter bis hin zu
"lediglich" kriminellen Akten. Ehemalige Baathisten werden dabei unter Umstanden
pauschal und unabhangig von ihrer Position fir Menschenrechtsverletzungen wahrend des
Saddam-Regimes verantwortlich gemacht oder der Unterstiitzung des andauernden
Widerstandes verdachtigt. Zugeschrieben werden die Gewalthandlungen vor alem
schiitischen Milizen, Angehorigen staatlicher Sicherheitskréfte, Kriminellen,
Familienmitgliedern enemaliger Baath-Opfer sowie Auftragstétern (vgl. BV GE 2008/12 E.
6.4.5 mit weiteren Hinweisen).

E.343

Bedrohungen und Gewaltdelikte durch kriminelle Gruppierungen, die stark vom
Zusammenbruch der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit profitieren, sind ebenfalls zu
verzeichnen. Die Handlungen reichen von Erpressung bis zu Entfihrungen und Tétungen.
Die kriminellen Akte werden oft durch Personen beeinflusst oder gar ausgel 6st, die fur
politische oder konfessionell motivierte Gewalt verantwortlich sind. Die Auswahl der Opfer
erfolgt haufig aufgrund ihrer religidsen oder konfessionellen Zugehdrigkeit (z.B.
EntftUhrungen zum Zwecke der L 6segelderpressung von konfessionellen Gruppen) oder
ihrer tatséchlichen oder vermeintlichen Rolle im 6ffentlichen Leben. Die kriminellen
Gruppierungen werden immer haufiger in Absprache mit irakischen Sicherheitskraften
aktiv, gehoren diesen an oder tragen Uniformen staatlicher Sicherheitskréfte sowie
Kennzeichen gegnerischer Gruppen (vgl. BVGE 2008/12 E. 6.4.7 mit weiteren Hinweisen).

E.344

Esist im Zentralirak vom Fehlen eines staatlichen Gewaltmonopols und einer effizienten
und funktionierenden Schutzinfrastruktur auszugehen. Der Justiz- und Sicherheitsapparat
muss insgesamt als nicht schutzféhig erachtet werden (vgl. BVGE 2008/12 E. 6.6 - 6.8).

E.345

Hinsichtlich der speziellen Situation der Palastinenser im Irak ist festzuhalten, dass nach
den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts schiitische Milizen nebst ehemaligen
Mitgliedern der Baath-Partei und dieser nahe stehenden Personen (vgl. Ziffer 3.4.2 oben)



auch andere Gruppen und Personen angreifen, die vom ehemaligen Regime bevorzugt
behandelt worden sind, so beispielsweise Pal&stinenser (vgl. Amnesty International [Al],
Irag: Civilians Under Fire, 27.04.2010,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4bd68e352.html; Minority Rights Group
International, State of the World's Minorities and Indigenous Peoples 2010 - Iraq,
01.07.2010, http://mwww.unhcr.org/refworld/docid/ 4c3331145f.html; Schweizerische
Fltchtlingshilfe [SFH], Irak: Die aktuelle Entwicklung im Zentral- und Sudirak, Update, 5.
November 2009; The Brookings Institution - University of Berne: Minorities, Displacement
and Irag's Future, December 2008). Dabei ist die Volksgruppe der Palastinenser als eine der
verletzlichsten ethnischen Minderheiten zu bezeichnen. Zwar haben die gezielten Angriffe
auf Palastinenser im Zentralirak etwas abgenommen und einzelne Palastinenser kénnen als
im Irak lokal integriert bezeichnet werden, so insbesondere in Bagdad und Mosul.
Grundsétzlich werden Menschen pal éstinensischer Herkunft jedoch nach wie vor verfolgt
oder sind zumindest mit ernsthaften Problemen hinsichtlich ihres Schutzes konfrontiert.
Zudem gehoren sie der sozio-6konomisch untersten Gesell schaftsschicht an, wobel ihre sich
verschlechternde 6konomische Situation teilweise auf schwindende Erwerbsmoglichkeiten
aufgrund von Diskriminierungen zurtickgefuhrt wird (vgl. United States Department of
State [USDS], 2010 Country Reports on Human Rights Practices - Irag, 08.04.2011, section
2d, http://www.unhcr.org/refworld/docid/ 4daS6dbcc.html; Danish Immigration Service,
Security and Human Rights in South/Central Irag. Report from Danish Immigration
Service's fact finding mission to Amman, Jordan and Baghdad, Irag. 25 February to 9
March and 6 to 16 April 2010, 09.2010, http://www.nyidanmark.dk/NR/

rdonlyres/7F24EA 1B-1DC7-48AE-81C4-C097ADAB34FD/0/Rapport_Se-
curity_and_HR_in_South_Central _Irag.pdf). In U. , dem Herkunftsort des
Beschwerdefuhrers, sind Angehdrige dieser Volksgruppe nach wie vor willkurlichen
Verhaftungen und I nhaftierungen, Razzien und Uberfallen der Polizei, der Armee und
bewaffneter Milizen ausgesetzt. Da die den Pal&stinensern ausgestel lten

| dentitatsdokumente erheblich von Ubrigen irakischen Dokumenten abweichen, stellen sie
an Kontrollpunkten einfache Ziele fur Aggressionsakte dar (vgl. Refugees International;
Irag: Humanitarian Needs Persist, vom 17. Mérz 2010; USDS, 2010 Country Reports on
Human Rights Practices - Irag, a.a.O, section 2d.).

E.3.4.6

Vor dem Hintergrund der aktuellen Lage im Irak und in Abwéagung aller vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Sachverhaltselemente kommt das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Einzelfall zum Schluss, dassim Falle einer
Ruckkehr des Beschwerdeftihrers nach U. mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
von einer begriindeten Furcht vor Verfolgung ausgegangen werden muss. Esist
unbestritten, dass er der palastinensischen Volksgruppe angehort und sein ganzes Leben in
u. im gleichen Quartier, das beinahe ausschliesslich von Personen

pal &stinensischer V olkszugehorigkeit bewohnt wird, verbrachte. Er ist angesichts seines
Profils somit dem Personenkreis zuzuordnen, der von Bedrohungen und Ubergriffen
insbesondere seitens (nichtstaatlicher) fundamentalistisch-islamistischer Gruppierungen
betroffen ist.

E.34.7

Angesichts der auch von der Vorinstanz nicht bestrittenen Glaubhaftigkeit der Vorbringen
des Beschwerdefuhrersist vor dem Hintergrund der aktuellen Lage im Zentralirak und in



Abwagung der vorgebrachten Sachverhal tselemente davon auszugehen, dass er aufgrund
seiner palstinensischen Volkszugehorigkeit und der sunnitischen Religionszugehorigkeit
im Falle einer Ruckkehr nach U. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zeit zur Zielscheibe islamistischer Extremisten wird, nicht zuletzt auch deshalb,
well er bereits Opfer einer Entfihrung wurde und die Zugehorigkeit seiner Familie zur
Volksgruppe der Pal&stinenser den Entfuhrern offensichtlich bekannt war, da auch bereits
sein Bruder einer Entfuhrung zum Opfer fiel, in deren Verlauf dieser umgebracht wurde. Im
Weiteren ist davon auszugehen, dass die irakische Regierung und die Sicherheitsbehdrden
nicht in der Lage sind, ihm effektiven Schutz vor Ubergriffen seitens islamistischer
Gruppierungen oder von Benachteiligungen seitens Privater zu gewahren, da es vielenorts
an funktionsttichtigen Polizeikréften und einer schutzféhigen Armee fehlt und die
Sicherheitskréfte wie die alliierten Truppen ihrerseits immer wieder Ziel terroristischer
Anschlége sind (vgl. BVGE 2008/12 E. 6.8 u. E. 7.2.4). Der Beschwerdefihrer hat
demnach begruindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG.

E.351

Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes erfillt die

FlGchtlingsel genschaft nicht, wer in seinem Heimatland Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f.). Solcher Schutz kann
durch den Heimatstaat oder durch einen im Sinne der Rechtsprechung besonders
qualifizierten Quasi-Staat gewéhrt werden, alenfalls auch durch internationale
Organisationen. Die Annahme einer innerstaatlichen Schutzalternative bedingt, dass am
Zufluchtsort eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur besteht und der Staat
gewillt ist, der in einem anderen Landesteil von Verfolgung betroffenen Person am
Zufluchtsort Schutz zu gewahren. Die betroffene Person muss dartber hinaus den
Zufluchtsort ohne unzumutbare Gefahren auf legalem Weg erreichen und sich dort legal
aufhalten kdnnen. Sodann muss esihr individuell zuzumuten sein, den am Zufluchtsort
erhéltlichen Schutz langerfristig in Anspruch nehmen zu kénnen. Dabei sind die
algemeinen Verhdtnisse am Zufluchtsort und die personlichen Umstande der betroffenen
Person zu beachten und esist unter Berticksichtigung des landerspezifischen Kontextesim
Rahmen einer individuellen Einzelfallprifung zu beurteilen, ob ihr angesichts der sich
konkret abzeichnenden L ebenssituation am Zufluchtsort realistischerwei se zugemutet
werden kann, sich dort niederzulassen und sich eine neue Existenz aufzubauen (vgl. zur
Publikation vorgesehenes Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE D- 4935/2007 vom
21. Dezember 2011).

E.35.2

Die oben naher erlauterten Erkenntnisse des Bundesverwal tungsgerichts deuten darauf hin,
dass Pal astinenser im gesamten Zentralirak unter Ubergriffen von islamistischen
Fundamentalisten zu leiden haben. Der Beschwerdefiihrer unterliegt aufgrund seines
Personlichkeitsprofils ebenso ausserhalb U. einer erhéhten Gefahrdung, auch wenn
in diesem Zusammenhang nicht von einer Kollektivverfolgung von Palastinensern im Irak
gesprochen werden kann. Die Behdrden sind geméss den vorausgehenden Erwéagungen im
gesamten Zentralirak nicht in der Lage, adaguaten Schutz zu gewéhren.

E. 353

In den drei irakisch-kurdischen Nordprovinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniyasind die
Sicherheits- und Justizbehtrden grundsétzlich in der Lage und willens, den Einwohnern der



drei Provinzen Schutz vor Verfolgung zu gewdhren (vgl. BVGE 2008/4 E. 6). Es kann
jedoch nicht davon ausgegangen werden, dassim Norden - trotz der besseren
Sicherheitslage alsim Zentral- und Stdirak - jedermann Zuflucht finden kann. Am
leichtesten durfte dies Kurden fallen, die Beziehungen zu den grossen Parteien oder ihnen
nahestehenden Gruppierungen haben oder Uber ein familiéres oder gesellschaftliches
Netzwerk in den kurdischen Provinzen verfigen. Fur Araber und andere nicht-kurdische
Iraker (insbesondere fur Mé&nner) kann jedoch nicht automatisch auf das Bestehen einer
innerstaatlichen Niederlassungsfreiheit und der Schutzgewahrung durch die kurdischen
Behorden geschlossen werden; das Bestehen einer allféligen Fluchtalternative im Nordirak
bedarf einer Einzelfalprifung. Geméss Erkenntnissen des Bundesverwal tungsgerichts
bedurfen nicht-kurdische Zuziger in die nordirakischen Provinzen zur Einreise und zur
Niederlassung grundsétzlich einer Gewahrsperson, welche daflir garantiert, dass von der
betreffenden Person keine Gefahr ausgeht (vgl. BV GE 2008/4 E. 6.6.1, Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-4191/2006 vom 18. August 2008 E. 6.4.4 und E-7197/2006
vom 18. Juli 2008 E. 6.2.6).

E.354

Aus den Akten geht nicht hervor, dass der BeschwerdefUhrer im Nordirak tGber ein
familidres oder ein anderes Beziehungsnetz verfugen wirde (vgl. act. A1/9, S. 4). Aufgrund
der Aktenlage erscheint es unwahrscheinlich, dass er eine Person im kurdischen Norden
finden wrde, die sich fur ihn a's Gewahrsperson zur Verfligung stellen kdnnte. Aus diesem
Grund kann im vorliegenden Fall nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer
legal in den Nordirak einreisen kdnnte, womit das Vorhandensein einer innerstaatlichen
Fluchtalternative im gesamten Irak zu verneinen ist.

E.36

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Falle des Beschwerdeflhrers entgegen der
Beurteilung durch das BFM samtliche Kriterien der in Art. 3 AsylG enthaltenen Definition
aserflllt zu betrachten und dieser demzufolge a's Flichtling anzuerkennen ist.

E.3.7

Dafeststeht, dass der Beschwerdefuhrer die Fluchtlingseigenschaft erfillt, bleibt im
Folgenden das Vorliegen allféliger Asylausschlussgriinde zu prifen.

E.3.7.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Gestitzt auf Art. 53 AsylG wird Fluchtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie wegen
verwerflicher Handlungen dessen unwiirdig sind oder wenn sie die innere oder die dussere
Sicherheit der Schweiz verletzt haben oder geféhrden. Die Asylunwirdigkeit im Sinne von
Art. 53 AsylG schliesst eine Person von der Asylgewdahrung aus, 18sst indessen keine
RuckschlUsse auf ihre Fluchtlingseigenschaft zu (vgl. EMARK 1993 Nr. 8 S. 52).

E.3.7.2

Nach Lehre und konstanter Praxis (vgl. EMARK 2003 Nr. 11 E. 7 S. 75, mit weiteren
Hinweisen) werden als "verwerfliche Handlungen”, welche die Asylunwirdigkeit gemass
Art. 53 AsylG nach sich ziehen, dig enigen Delikte aufgefasst, deren Begehung gemass dem
bis 31. Dezember 2006 geltenden Art. 9 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21.
Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) mit einer "Zuchthausstrafe" bedroht wurde und die daher
als"Verbrechen" galten (vgl. Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur



Anderung des Bundesgesetzes liber Aufenthalt und Niederlassung der Ausldnder vom 4.
Dezember 1995, hiernach: Botschaft 1995, BBI 1996 |1 72; zur aktuellen Definition der
Begriffe "Verbrechen" und "Vergehen" siehe Art. 10 Abs. 2 StGB in der Fassung gemass
Ziff. | des Gesetzes vom 13. Dezember 2002, in Kraft seit 1. Januar 2007; zu den
Voraussetzungen zur Annahme einer auf Art. 53 AsylG gestiitzten Asylunwuirdigkeit vgl.
die weiterhin zutreffende Rechtsprechung der Schweizerischen Asylrekurskommisson
[ARK] in EMARK 2002 Nr. 9, EMARK 1998 Nr. 12 und 28, EMARK 1996 Nr. 18 E. 5ff.,
EMARK 1993 Nr. 8 E. 6a). Als "verwerfliche Handlungen”, welche die Asylunwurdigkeit
nach sich ziehen, werden entsprechend dem Wortlaut von Art. 53 AsylG auch weniger
gravierende Delikte aufgefasst, die nicht ein "schweres Verbrechen” im Sinnevon Art. 1 F
Bst. b des Abkommens vom 28. Juli 1951 uiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) darstellen, solange sie dem abstrakten Verbrechensbegriff entsprechen. Diese
Ordnung wurde vom Gesetzgeber mit der Totalrevision des Asylgesetzes bewusst
tbernommen (vgl. Botschaft 1995, BBI 1996 Il 71 ff.). Irrelevant ist, ob die verwerflichen
Handlungen einen ausschliesslich gemeinrechtlichen Charakter haben oder als politisches
Delikt einzustufen sind (EMARK 2002 Nr. 9 E. 7b S. 79 f.). Bel der Prifung der Frage, ob
eine Person gestutzt auf Art. 53 AsylG vom Asyl auszuschliessen ist, muss auf deren
individuellen Tatbeitrag abgestellt werden. Zu diesem sind nicht nur die Schwere der Tat
und der personliche Anteil am Tatentscheid, sondern ebenso das Motiv des Téters und
allfallige Rechtfertigungs- oder Schuldmilderungsgriinde zu z&hlen.

E.3.7.3

Den Akten ist diesbezliglich zu entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer im Zeitraum
zwischen April 2008 und Februar 2009 wegen{........ } zur Anzeige gebracht wurde. Diese
Anzeigen liegen bereits deutlich Gber zwei Jahre zurtick, ohne dass es - soweit aktenkundig
- zu einer Verurteilung gekommen ware. Aktenkundig ist indessen, dass der
Beschwerdefihrer mit Strafbefehl vom Q. der R. , wegen{....... },
begangen am S. , rechtskraftig zu {........ } verurteilt wurde. Gemass dem fur die
Anwendung von Art. 53 AsylG massgebenden V erbrechensbegriff sind davon Taten
betroffen, die mit Frelheitsstrafen von mehr als drei Jahren bedroht sind (vgl. Art. 10 Abs. 2
StGB; Stockli, aaO., Rz. 11.51, Fn. 105). Da der Beschwerdefiihrer wegen der Begehung
einer Tat verurteilt wurde, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht wird, fallt
die Anwendung von Art. 53 AsylG ausser Betracht. Es bestehen somit keine Anhaltspunkte
fUr das Vorliegen verwerflicher Handlungen gemass Art. 53 AsylG oder fir eine
Gefahrdung der Staatssicherheit der Schweiz.

E.38

Dem BeschwerdefUhrer ist demnach in der Schweiz Asyl zu gewahren (vgl. Art. 49 AsylG).
Die Beschwerde ist daher - soweit darauf einzutreten ist - gutzuheissen, die Verfligung des
BFM vom 7. Mai 2010 aufzuheben und die Vorinstanz anzuwei sen, dem Beschwerdef ihrer
Asyl zu gewahren.

E.41

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltliche Rechtspflege wird demnach
gegenstandsl os.

E.4.2




Dem Beschwerdefihrer ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwWVG eine
Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen V ertretungskosten
zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand |18sst
sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer
solchen verzichtet wird (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die vom BFM zu entrichtende
Parteientschadigung auf Fr. 1200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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