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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die vom BFM gleichentags an den Beschwerdefiihrer verschickte Verfliigung vom 28. Mai
2009 wurde dem Bundesamt von der Schweizerischen Post mit dem Vermerk "nicht
abgeholt” retourniert. Unter Beriicksichtigung von Art. 20 Abs. 2bis VWV G gilt die
Verfigung demnach als am siebenten Tag nach dem ersten erfolglosen Zustellversuch - in
casu somit am 5. Juni 2009 - zugestellt. Vor diesem Hintergrund erfolgte die Einreichung
der Beschwerde vom 29. Juni 2009 demnach innert der 30-tégigen Beschwerdefrist.

E.13

Die Beschwerde ist sodann auch formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 f. VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerdeeingabe vom 29. Juni 2009 richtet sich ausschliesslich gegen den von der
Vorinstanz angeordneten Vollzug der Wegweisung. Somit ist die Verfigung des BFM vom
28. Mai 2009, soweit sie die Fluchtlingseigenschaft und das Asyl betrifft
(Dispositiv-Ziffern 1 und 2), unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Auch die Anordnung



der Wegweisung als solche (Dispositiv-Ziffer 3) ist damit grundsétzlich nicht mehr zu
Uberprifen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21). Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet damit lediglich die Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen
ist oder ob anstelle des Vollzuges eine vorl8ufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG); im
vorliegenden Fall handelt es sich um eine solche Beschwerde, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Beschwerdeverfahren gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Das BFM fihrt zur Begrindung seiner Verfigung vom 28. Mai 2009 im Wesentlichen aus,
die von seiner Fachstelle Lingua durchgeftihrte Analyse habe ergeben, dass der
Beschwerdefihrer nicht wie von ihm angegebenin A. , sondern mit Sicherheit in
einem kurdischen Milieu und mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in der Region Dohuk
sozialisiert worden sei. Dieser Verdacht erharte sich sodann aufgrund der Tatsache, dass die
vom BeschwerdefUhrer eingereichte |dentitétskarte geméss amtsinterner
Dokumentenanalyse objektive Falschungsmerkmale aufweise. Dass es sich bei diesem
Dokument um eine Falschung handle, werde noch deutlicher durch den Umstand, dass auf
der Identitatskarte als Ausstellungsort A. aufgeflhrt sei, der BeschwerdefUhrer sich
das Dokument aber nach eigenen Angaben in Mosul habe ausstellen lassen. Zudem habe
der Beschwerdefiihrer anlésslich seiner vor der Einreichung seines Asylgesuches erfolgten
Festnahme durch die Kantonspolizei D. angegeben, er stamme aus Dohuk. Bel
dieser Sachlage musse auch beim eingereichten Nationalitdtenausweis von einem

gefél schten Dokument ausgegangen werden, da darin ebenfalls A. as
Ausstellungsort eingetragen sei. Insgesamt seien damit die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach seine Eltern im Dezember 2008 in A. umgebracht
worden seien, grundsétzlich zu bezweifeln (vgl. Verfligung des BFM vom 28. Mai 2009, E.
1/1., S. 3). Es komme sodann hinzu, dass seine diesbeziiglichen Aussagen in wesentlichen
Punkten unsubstanziiert und realitétsfremd ausgefallen seien. Seine Schilderungen hétten
sich auf standardisierte Aussagen wie "sie wurden einfach ermordet” beschrankt, und auf
die Frage, warum er nach diesem Vorfall ausgereist sei, habe er keine differenziertere
Antwort geben konnen, als digjenige, dass er nicht das gleiche Schicksal habe erleiden
wollen und dort niemanden mehr gehabt habe. Er habe ferner weder einen Verdacht, wer
seine Eltern umgebracht haben kénnte, noch hétten er beziehungsweise seine Familie zuvor
Probleme mit irgendjemandem gehabt. Die fehlende Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen
drénge sich auch insofern auf, als er anlésslich der Festnahme durch die Kantonspolizei

D. angegeben habe, er sei wegen der unsicheren Situation aus dem Irak ausgereist,
wahrend er die angebliche Ermordung seiner Eltern in diesem Zusammenhang nicht
erwahnt habe (vgl. Verfigung des BFM vom 28. Mai 2009, E. I/2., S. 3f.). Schliesslich
konne auch sein Vorbringen, wonach er im Irak niemanden mehr habe, nicht geglaubt
werden. So widerspreche sich seine Angabe im Rahmen der Asylbefragungen, er habe
zeitlebens als Hirte gearbeitet, seiner Aussage im Gesprach mit dem Experten der
Fachstelle Lingua, wonach er auch als Maler und Autoverkaufer tétig gewesen sei, und im



Weiteren habe er anlasslich der einlé&sslichen Anhdrung zunédchst geltend gemacht, sein
Vater habe keine Verwandten, wahrend er in der Empfangsstellenbefragung angegeben
habe, dass zwei Onkel véterlicherseitsin Bagdad |eben wirden. In Wirdigung der gesamten
Umstande gelange das BFM zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer entgegen seiner
Angaben aus dem Nordirak - htchstwahrscheinlich aus der Region Dohuk - stamme; seine
Asylvorbringen erwiesen sich dadurch und unter Berlicksichtigung der weiteren Elemente
alsnicht glaubhaft (vgl. Verfligung des BFM vom 28. Mai 2009, E. I1/3., S. 4). Hinsichtlich
der Frage der Durchfihrbarkeit des Vollzuges der Wegweisung fuhrte das Bundesamt
sodann aus, dieser erweise sich zum einen als volkerrechtlich zuléssig; zum anderen
herrsche in den Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya keine Situation allgemeiner
Gewalt und sei die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt, dass eine
Ruckfuhrung dorthin als generell unzumutbar zu bezeichnen sei. Der Beschwerdefiihrer sei
sodann jung und gemass Aktenlage gesund. Nachdem er versucht habe, die Asylbehtrden
Uber seine wahre Herkunftsregion zu téauschen, sei davon auszugehen, dass er im kurdisch
dominierten Gebiet Uiber ein soziales Netz verflige, dasihm bei der Reintegration behilflich
sein konne (vgl. Verfigung des BFM vom 28. Mai 2009, E. 11/2, S. 5).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer hdlt im Rahmen seiner Beschwerdeeingabe vom 29. Juni 2009
vollumfanglich an seinen Angaben fest und gibt zunachst an, dass der von ihm eingereichte
Nationalitdtenausweis das einzige behordliche Dokument sei, das er in seinem Leben je
erhalten habe; seine Eltern hétten den Ausweis fur ihn ausstellen lassen und er kdnne nicht
verstehen, warum dieser gefdscht sein solle. Er habe sodann im Rahmen der Anhérung
vorgebracht, dass er der kurdisch-irakischen Bevolkerung angehére und sein Vater aus
Dohuk stamme; dies bedeute indessen nicht, dass er selber in Dohuk geboren oder dort
aufgewachsen sai. Hinsichtlich der von ihm geltend gemachten Ermordung seiner Eltern
habe er sich sodann telefonisch mit seinem Nachbarnin A. in Verbindung gesetzt
und diesen gebeten, ihm die Todesscheine seiner Eltern zuzustellen. Aus diesen in der
Zwischenzeit zu den Akten gereichten Dokumenten ergebe sich, dass seine Eltern zu Hause
inA. erstochen worden seien. Vor diesem Hintergrund sel klar, dassdie
Argumentation des BFM in Bezug auf die Situation in den Provinzen Dohuk, Erbil und
Suleimaniya auf ihn nicht anwendbar sei. Die Lageim Irak - namentlich in Mosul - sel
prekar und instabil, weshalb er nicht dorthin zurtickkehren kénne, und eine
Aufenthaltsalternative in den kurdisch dominierten Gebieten habe er mangels dortiger
Bezugspersonen, Unterkunfts- und Existenzsicherungsmoglichkeiten nicht.

E. 41

Nach Prufung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
BFM in der angefochtenen Verfligung die Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend
seinen Herkunftsort sowie digjenigen im Zusammenhang mit der angeblichen Ermordung
seiner Eltern zu Recht und mit zutreffender Begriindung al's nicht glaubhaft erachtet.

E. 4.2
Im Einzelnen hat das Bundesamt zunachst mit Giberzeugender Begrindung dargelegt, dass
der Beschwerdefuihrer seine angebliche Herkunft aus A. nicht glaubhaft gemacht

hat. So erscheint es angesichts der ausfuhrlichen und nachvollziehbaren Ausfihrungen des
Experten der Fachstelle Linguaim Analysebericht vom 16. Mé&rz 2009 al's ausgeschl ossen,
dass der BeschwerdefUhrer - wie von ihm angegeben - in diesem Ort sozialisiert wurde.



Einerseits sind seine landerkundlichen Kenntnisse Uber die Umgebung von Mosul und
seinen angeblichen Herkunftsort Giberaus schwach, und zum anderen spricht er einen fur das
Gebiet um Dohuk typischen kurdischen Dialekt, wéhrenddem er tiber keinerlei namhafte
Arabischkenntnisse verfigt, die fur eine zeitlebens in der N&he von Mosul wohnhaft
gewesene Person ohne weiteres zu erwarten waren; seine auch in anderem Zusammenhang
vorgebrachte stereotype Angabe, er habe stets a's Hirte gearbeitet, vermag diesen Umstand
nicht plausibel zu erkléren, zumal er selber gegeniiber dem Lingua-Experten angab, er habe
unter anderem auch als Maler und Autoverkaufer gearbeitet. Das Ergebnis der
Lingua-Analyse sowie der Werdegang des Experten wurden dem Beschwerdefiihrer mit
Zwischenverfigung des BFM vom 26. Mérz 2009 nach Massgabe der Rechtsprechung (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1998 Nr. 34 E. 9 S. 289 ff.) offengelegt. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer von dem
ihm gewahrten Recht zur Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht hat, deutet darauf hin,
dass er keine substanziellen Erklarungen fir die seinen Angaben widersprechenden
Analyseergebnisse hat; sein Hinweis in der Beschwerdeschrift vom 29. Juni 2009, wonach
er die Zwischenverfiigung vom 26. Mé&rz 2009 als negativen Entscheid tiber sein
Asylgesuch verstanden und in Panik die Flucht ergriffen habe, erscheint vor diesem
Hintergrund a's blosse Schutzbehauptung. Dasselbe gilt ferner auch in Bezug auf die vom
BFM vorgenommene Dokumentenanalyse vom 30. April 2009, geméss welcher es sich bei
der vom Beschwerdefiihrer eingereichten irakischen | dentitdtskarte angesichts fehlender
bestimmter Sicherheitselemente sowie der uniiblichen Druckverfahren und
Unregelméssigkeiten im Bereich des Stempels um eine Fél schung handelt; der
Beschwerdefiihrer machte hierzu weder im Rahmen des ihm gewéahrten rechtlichen Gehdrs
noch in seiner Beschwerdeeingabe vom 29. Juni 2009 etwel che Ausfuhrungen. Auch
beztglich des Nationalitétenauswei ses, den das BFM in der angefochtenen Verfiigung mit
Uberzeugender Begriindung ebenfalls als gefél schtes Dokument erachtet, bleibt die
Entgegnung des Beschwerdefihrersin der Beschwerdeschrift, wonach er dessen Echtheit
beschwort, wenig plausibel.

E.43
Bei dieser Sachlage ist die Einschédtzung der V orinstanz, wonach der Beschwerdefihrer
seine angebliche Herkunft aus A. nicht glaubhaft gemacht hat und davon

auszugehen ist, dass er aus der Gegend um Dohuk stammt, zu bestétigen; dasselbe gilt in
Bezug auf die vom BFM gestiitzt auf Art. 10 Abs. 4 AsylG vorgenommene Einziehung der
als gefa scht erkannten Dokumente.

E. 44

Da der Beschwerdefuhrer nicht wie von ihm angegeben aus der Gegend um Mosul stammt,
hat das BFM im Weiteren auch seine Vorbringen betreffend die Ermordung seiner Eltern zu
Recht als nicht glaubhaft erachtet, ist ihnen doch die Grundlage entzogen. Die V orinstanz
hat in diesem Zusammenhang Uberdies weitere Ungereimtheiten in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers festgestellt, welche zu bestétigen sind; zur Vermeidung von
Wiederholungen kann hierzu auf die in oben stehender E. 3.1 wiedergegebenen
Ausfuhrungen des BFM in dessen Verfligung vom 28. Mai 2009 verwiesen werden. Der
Beschwerdefiihrer nimmt in seiner Beschwerdeeingabe vom 29. Juni 2009 zu den ihm von
der Vorinstanz vorgehatenen Unglaubhaftigkeitselementen nicht Stellung. Er hat in diesem
Zusammenhang jedoch - zunéchst in Kopie, danach mit Eingabe vom 5. August 2009 auch
im Original - zwei Dokumente eingereicht, bel welchen es sich nach seinen Angaben um



Totenscheine handelt, welche nach der Ermordung seiner Eltern ausgestellt worden seien.
Vor dem Hintergrund der vom Beschwerdef Uhrer nicht glaubhaft gemachten Herkunft aus
A. und der als Félschung erkannten | dentitdtskarte beziehungsweise
Nationalitétenausweis sowie unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass - gefél schte oder
mit unrichtigen Angaben versehene - Dokumente wie die beiden Totenscheine im Irak
leicht kauflich erwerbbar sind, vermdgen diese Unterlagen indessen die zu bestétigenden
Erkenntnisse der Vorinstanz nicht umzustossen.

E.45

Nach dem bisher Gesagten ist zusammenfassend festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer
seine angebliche Herkunft aus der Gegend um Mosul nicht glaubhaft machen konnte.
Aufgrund der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer aus dem unter kurdischer Kontrolle
stehenden Gebiet des Nordiraks - sehr wahrscheinlich aus der Umgebung von Dohuk -
stammt. Die Prifung allfaliger Wegweisungshindernisse ist demnach mit Blick auf die
Situation in dieser Region vorzunehmen.

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.511

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.51.2

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es dem Beschwerdefiihrer - wie mit der insoweit unangefochten in Rechtskraft
erwachsenen Verfligung des BFM vom 28. Mai 2009 festgestellt - nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 Asyl G verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuhrers



in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 20011, S. 327
ff.). Auch die algemeine Menschenrechtssituation in den kurdisch dominierten Provinzen
des Nordirak lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.5.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.521

Das Bundesverwaltungsgericht beobachtet die Entwicklung im Herkunftsstaat des
Beschwerdeftihrers kontinuierlich und passt seine Rechtsprechung zur Frage der
Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung der jeweiligen Situation an. In BV GE 2008/5
wurde dabei die auch im heutigen Zeitpunkt noch gultige Praxisin Bezug auf die drei
kurdischen Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya publiziert, geméss welcher ein
Vollzug der Wegweisung in diese Gebiete - vorab fir junge, aleinstehende und gesunde
Manner - unter der V oraussetzung als zumutbar erscheint, dass die betreffende Person
ursprunglich aus der Region stammt oder eine langere Zeit dort gelebt hat und Gber ein
soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Uber Beziehungen zu
den herrschenden Parteien verflgt (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5, insbesondere E. 7.5.8 S. 72

£).
E.522

Aufgrund der obenstehenden Erwagungen ist ohne weiteres davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer aus dem genannten Gebiet stammt und dort vor seiner Ausreise auch
gelebt hat. Es handelt sich bei ihm sodann um einen jungen, geméass Aktenlage gesunden
Mann ohne famili&re Verpflichtungen. Ferner vermégen seine Angaben zu seinen
familidren Verhdtnissen - wonach er im Irak bis auf zwei in Bagdad |ebende Onkel
véaterlicherseits keinerlei Verwandte habe und wegen seiner steten Tétigkeit als Hirte auch
Uber kein anderweitiges Beziehungsnetz verflige - unter Beriicksichtigung seiner tbrigen
unglaubhaften Angaben nicht zu Giberzeugen, zumal esim gegebenen lander- und
kulturspezifischen Kontext wenig wahrscheinlich erscheint, dass sowohl der
Beschwerdefiihrer selber als auch seine Mutter as Einzelkinder aufwuchsen, und der
Beschwerdefiihrer im Weiteren beztiglich der Frage nach Geschwistern seines Vaters



ungereimte Aussagen machte (vgl. oben stehende E. 3.1). In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatstaat
uber ein familiéres Netz verfugt, welchesihm bei der Reintegration behilflich sein kann; die
in Art. 12 VwV G statuierte Pflicht zur Abklarung des Sachverhalts von Amtes wegen findet
diesbeziiglich ihre Grenze an der dem Beschwerdefiihrer obliegenden Mitwirkungspflicht
gemass Art. 8 Abs. 1 AsylG. Mit der verwandtschaftlichen Unterstiitzung wird es dem
Beschwerdefuhrer moglich sein, sich in seinem Heimatstaat wiederum eine wirtschaftliche
Existenz aufzubauen, zumal er nach eigenen Angaben Uber Erfahrung als Hirte, Maler und
Autoverkaufer verfugt.

E.523

In Wirdigung der gesamten Aspekte des vorliegenden Falles gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefuihrers al's zumutbar zu erachten ist.

E.53

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.©6

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz angeordnete Vollzug der Wegweisung zu bestétigen;
die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Verfugung des BFM vom 28. Mai 2009 -
soweit mit Beschwerde vom 29. Juni 2009 Uberhaupt angefochten - Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), nachdem sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G angesichts seiner im Zeitpunkt der Einreichung
der Beschwerde von vornherein aussichtslosen Rechtsbegehren ungeachtet der mit
Firsorgebestatigung vom 19. Juni 2009 bel egten prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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