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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - mit nachfolgender Ausnahme - einzutreten. Auf den Antrag auf Mitteilung
betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen]).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urteils
gegenstandsl os.

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Der Antrag auf Einsicht in die nicht 6ffentlichen Quellen des Lagebildes vom 16. August
2016 ist abzuweisen (vgl. etwa Urteile des BV Ger E-626/2018 vom 9. Juli 2018 E. 5 und
D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E. 6.2).

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71
Der BeschwerdefUhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er bei (...) gelebt und an der
Universitét B. (...) studiert habe. Im (...) 2010 habe er an einer Demonstration,

welche anstelle einer Gedenkfeier fur unschuldig getotete Menschen stattgefunden habe,
teilgenommen und daf ir Figuren gemalt und ausgeschnitten. Anlasslich der Demonstration
sel es zu Auseinandersetzungen mit der Polizei und dem Militéar gekommen, wobei ihm die
Zahne kaputtgeschlagen worden seien. An einer weiteren Demonstration im (...) 2010 sal er
wiederum geschlagen worden. Im (...) 2011 habe es erneut eine Gedenkveranstaltung
gegeben. Mitstudenten hétten die Sicherheitskrafte dartiber informiert, dass er Figuren fir
die Demonstration gebastelt habe. Seit (...) 2012 hétten die Behdrden mehrfach bei ihm zu
Hause nach ihm gesucht. Alsesim (...) 2012 zu einer Schlégerei zwischen den Einwohnern
von zwel Dorfern gekommen sei, habe man ihn als Vermittler ausgewahlt. Das Militér habe
Ihn angehalten und zu einem Camp gefihrt, wo er befragt und geschlagen worden sai.
Seither sei er im Visier des Militérs. Nach (...) 2012 sal er zwar nie mehr von der Armee
mitgenommen, einvernommen und geschlagen worden. Man habe ihm aber mehrfach
ausrichten lassen, er solle sich beim Camp melden, was er aber nicht getan habe. er habe
welterhin an den Gedenkfelernim (...) tellgenommen und Arbeiten dafUr erstellt. Ab 2014
bis zur Ausreise habe er an mehreren Orten versteckt gelebt. Er sei unzahlige Male erfolglos
gesucht worden. Am (...) 2015 habe es eine grosse Demonstration gegeben, fur welche er
Figuren gebastelt und Slogans verfasst habe. Er sei erneut verraten und anschliessend
verfolgt worden. Im (...) 2016 seien Utensilien fur einen Sprengstoffanschlag gefunden
worden. Ein Verdéachtiger sel festgenommen worden. Da er Kontakt mit dieser Person
gehabt habe, sei er Uberall gesucht worden. Er habe weiterhin versteckt gelebt und sich



schliesslich zur Ausreise entschlossen. Nach seiner Ausreise seien zwei Studenten, welche
nach ihm ihr Studium begonnen und ihm bel der Ausarbeitung der Figuren geholfen hétten,
erschossen worden.

E.7.2

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass die Kernvorbringen des
Beschwerdefiihrers massive Widersprichlichkeiten aufweisen wirden. In der BzP habe er
seine erste Demonstrationsteilnahme und den Beginn seiner Probleme auf den (...) 2012
datiert. Er sei damalsin den vorderen Reihen prasent gewesen, jedoch ohne Funktion,
weshalb die Behdrden auf ihn aufmerksam geworden seien und ihn in der Folge bis(...)
2015 zwei- bisdreimal bei (...) gesucht hétten. Er sel in dieser Zeit auch von Angehdrigen
des Criminal Investigation Department (CID) in Uniform beobachtet worden. Andere
Probleme und Vorfélle habe es bis (...) 2015 nicht gegeben. Demgegeniber datierte er den
Beginn seiner Probleme in der Anhdrung auf (...) 2010. Er habe an einer Demonstration
tellgenommen, zwar nicht in den vorderen Reihen, er habe aber Bastel-Arbeiten ausgefihrt.
Anlasslich dieser Demonstration seien ihm die Zahne ausgeschlagen worden. Gemass
Ausfuhrungen in der BzP selen ihm die Z&hne jedoch im (...) 2015 ausgeschlagen worden,
alser von der Armee zu einer Befragung vorgeladen worden sai. Diese Befragung habe er
in der Anhorung nicht erwahnt, sondern er habe angegeben, im (...) 2012 von der Armeein
einem Camp befragt und geschlagen worden zu sein, was er in der BzP jedoch nicht
erwahnt habe. Wahrend er in der BzP angegeben habe, zwischen (...) 2012 und (...) 2015
zwei- bis dreimal gesucht worden zu sein, habe er die Suchen nach seiner Person in diesem
Zeitraum in der Anhorung mit 70 bis 80 beziehungsweise 300 beziffert. Geméss BzP habe
er an zwel Demonstrationen teilgenommen. Er habe aber keine ausgefiihrten Tatigkeiten
erwahnt, sondern angegeben, keine spezielle Funktion innegehabt zu haben. In der
Anhorung habe er zu Protokoll gegeben, an einer Vielzahl von Demonstrationen, zumindest
seit 2010 jedes Jahr an der Gedenkfeier im (...) teilgenommen und dabei verschiedene
Arbeiten (...) erstellt sowie Slogans verfasst zu haben. In der BzP sowie der Anhdrung habe
er ausgefuhrt, im (...) 2016 seien Utensilien fir einen Sprengstoffanschlag gefunden und
eine Person verhaftet worden. Anders alsin der BzP, wonach er mit dieser Person nichts zu
tun gehabt habe, sondern nur mit deren Nachbarn, habe er in der Anhérung angegeben, die
verhaftete Person gekannt und mit ihr Kontakt gepflegt zu haben. Ferner habe er die Suchen
nach seiner Person nach dem Fund in der BzP auf einige wenige beziffert, wahrend es
gemass Anhdrung mindestens 100 Suchen gewesen seien. Zur Ausreise habe er in der BzP
angegeben, bis(...) 2016 (...) in C. gewohnt und dann fir einen Monat bis zur
Ausreise versteckt in D. gelebt zu haben. Ausgereist sei er gemass Angaben seines
Schleppers mit einem auf seinen Namen lautenden Pass. Demgegentiber habe er gemass
Anhorung bereits seit 2014 versteckt gelebt. Er sei nur noch ab und zuin C.

gewesen und habe die letzten drei bisvier Monatein D. versteckt gelebt.
Ausgereist sei er mit einem auf eine andere Person lautenden Pass, da der Schlepper ihn
aufgefordert habe, einen anderen Namen zu merken. Die Widersprichlichkeiten habe er
dahingehend zu erklé&ren versucht, dass die BzP kurz gewesen sei, weshalb er sich nicht auf
einzelne Sachen habe konzentrieren kdnnen. Zudem habe die BzP direkt nach der Einreise
stattgefunden und er sei angespannt gewesen. Da er noch nie an elner solchen Befragung
tellgenommen habe, habe er nicht gewusst, was er erzahlen solle. Die Vorbringen in der
Anhorung wirden jedoch den Tatsachen entsprechen. Damit habe er die Widerspriiche
nicht aufzul 6sen vermocht, zumal er in der BzP verhaltnismassig ausfuhrlich und ohne
Zeitdruck zu den Gesuchsgrinden befragt worden sei und dem Protokoll keine Hinweise zu



entnehmen seien, wonach esihm damals nicht gut gegangen sei oder er durcheinander
gewesen wére. So habe er das Protokoll nach der Riicklibersetzung unterzeichnet und,
ausser (...), keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen geltend gemacht. Er habe bei der
Ruckubersetzung sogar Korrekturen anbringen lassen, was zeige, dass er die
Rickiubersetzung aufmerksam verfolgt habe und diese schwerwiegenden, angeblich nicht
korrekten Angaben mit Sicherheit bemerkt hétte. Zur widersprtichlichen Anzahl der Suchen
nach seiner Person habe er ausgefihrt, erst nach der BzP davon erfahren zu haben, was al's
Schutzbehauptung zu qualifizieren sei, zumal kein Grund ersichtlich sei, warum er wéhrend
sechs Jahren bis zur Ausreise bei (...), wo er gesucht worden sei, zwar zumindest teilweise
gelebt habe, aber nichts von diesen Suchen erfahren habe. Es sei auch nicht
nachvollziehbar, wieso man ihn bei (...) rund hundertmal gesucht habe, um seiner habhaft
zu werden, er gleichzeitig von ClD-Beamten standig beobachtet worden sei und an der
Universitét studiert und Vorlesungen besucht habe. Hatten die Behorden ihn tatsachlich
festnehmen wollen, hatte man dies unter den beschriebenen Umsténden jederzeit
problemlos tun kénnen, was jedoch nicht passiert sei. Die eingereichten Beweismittel
vermdchten die Gefahrdungslage nicht zu belegen, da es sich dabel vorwiegend um
allgemeine Berichte Uber tatséchlich stattgefundene Begebenheiten handle,
beziehungsweise er auf einem Foto einer Demonstration zwar zu sehen sai, was jedoch die
geltend gemachten Probleme nicht belegen kénne. Die Vorbringen seien daher nicht
glaubhaft, weshalb deren Asylrelevanz nicht zu prifen sei. Ruckkehrer, welcheillegal
ausgereist seien, Uber keine gultigen Identitétsdokumente verfiigen wirden, im Ausland ein
Asylverfahren durchlaufen hétten oder behordlich gesucht wirden, wirden am Flughafen
zu ihrem Hintergrund befragt. Diese Befragung allein und das allfélige Eroffnen eines
Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise wirden keine asylrelevante

V erfolgungsmassnahme darstellen. Regelméassig wirden Riickkehrer auch am Herkunftsort
zwecks Registrierung, Erfassung der Identitét bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten
befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen wirden grundsétzlich kein asylrelevantes
Ausmass annehmen. Die Vorverfolgung sei nicht glaubhaft. Vielmehr habe er bis(...) 2016
in Sri Lanka gelebt und allfallige im Zeitpunkt der Ausreise bestehende Risikofaktoren
hétten kein Verfolgungsinteresse auszul 6sen vermocht. Es sei aufgrund der Aktenlage auch
nicht ersichtlich, weshalb er bel einer Riickkehr nunmehr in den Fokus der Behdrden
geraten konnte.

E.73

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, der Beschwerdeftihrer habe
belegen kdnnen, dass er an der Universitét eingeschrieben gewesen sei und an
Demonstrationen teilgenommen habe, an welchen die Liberation Tigers of Tamil Elaam
glorifiziert worden seien. Er habe aufzeigen konnen, welche Arbeiten er fir diese

V eranstaltungen ausgefuhrt habe, und dass es anl&sslich solcher Kundgebungen
regelméssig zu Ausschreitungen gekommen sel. Weiter sel auch der Fund der
Sprengstoffjacke sowie die Ermordung von Mitaktivisten dokumentiert und somit die
Verfolgung kontextualisiert. Schliesslich habe er die Zahnprobleme infolge der Schlége der
Sicherheitskréfte vorgezeigt. Das SEM habe trotz der Beweismittel eine
Glaubhaftigkeitsprifung durchgeftihrt und dadurch sowohl das rechtliche Gehdr und die
Begrundungspflicht verletzt, wie auch den Sachverhalt unvollstandig und unrichtig
festgestellt. Die objektiven Beweismittel wirden den Sachverhalt belegen und somit eine
Glaubhaftigkeitsprifung obsolet machen. Das SEM gehe aufgrund der widersprichlichen
Angaben von der Unglaubhaftigkeit aus, tbersehe dabei aber, dass zwischen den beiden



Interviews zwei Jahre vergangen seien. Es werde auch missachtet, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der aufreibenden Flucht in der BzP nicht in der Lage gewesen
sei, seine Vorbringen vollstandig und korrekt darzulegen. Aufgrund der eher exotisch
anmutenden Vorbringen und der Beweislage sei offensichtlich, dass er seine wirkliche
Gefahrdungslage darstelle, und es sei nicht anzunehmen, dass ein junger Mann direkt nach
dem Uniabschluss seine Heimat verlassen hétte. Das SEM missachte auch die klaren
Hinweise auf eine psychische Beeintrachtigung as Grund fur die Ungereimtheiten.
Anl&sslich der Besprechung mit dem Rechtsvertreter hatten sich namlich psychische
Auffalligkeiten gezeigt, und der Beschwerdefihrer sei nicht in der Lage gewesen, seine
Fluchtgriinde stringent und zeitlich korrekt darzulegen. Ob dies auf den famili&ren
Hintergrund (...) oder auf die erlebten Verfolgungshandlungen respektive die beschwerliche
Flucht zurtickzufihren sel, musse vorerst offenbleiben. Ferner sei seine Mutter kurz nach
der Flucht gestorben, was er bisher kaum habe verarbeiten konnen. Der Beschwerdefhrer
habe in der Anhérung zudem auf Erinnerungs- und Konzentrationsschwierigkeiten
hingewiesen. Dem Rechtsvertreter sei in der Besprechung zudem der leere Blick des
Beschwerdefiihrers sowie sein eher ungepflegtes Ausseres und das Unvermégen, auf
konkrete Fragen stringente Antworten zu liefern, aufgefallen. Indem das SEM den
psychischen Zustand des Beschwerdefiihrers nicht abgeklart und bei der
Glaubhaftigkeitsprifung beriicksichtigt habe, verletze es den Anspruch auf rechtliches
Gehor. Es wirden Aussagen in der BzP herangezogen, obwohl der Beschwerdefiihrer
ausgefuhrt habe, dort nicht in der Lage gewesen zu sein, korrekte Vorbringen zu machen.
Zudem habe er in der BzP nicht in der gewiinschten Ausfthrlichkeit berichten konnen.
Zwischen der BzP und der Anhérung seien zudem zwei Jahre vergangen. Auch dies stelle
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar und die BzP dirfe nicht zur Begriindung der
Unglaubhaftigkeit beigezogen werden. Das SEM habe die Begrindungspflicht verletzt, da
die Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung nicht korrekt seien. Das SEM verkenne,
dass die BzP mit eindreiviertel Stunden keineswegs ausfihrlich ausgefallen sai. Der
Beschwerdefiihrer habe die psychischen Probleme aufgrund der kulturellen Stigmatisierung
nicht erwahnt, was dem SEM hétte bewusst sein miissen. Dass er das Protokol| selbst habe
korrigieren lassen, sei nicht belegbar, da dies auch seitens des Befragers, Dolmetschers oder
Protokollfihrers habe geschehen kdnnen und auch dann eine Unterschrift des
Beschwerdefiihrers verlangt worden wére. Der Vorwurf, es sei nicht nachvollziehbar, wieso
er von den unzahligen Suchen nichts gewusst habe, sei aktenwidrig, da er nicht "nichts"
gewusst habe, sondern aufgrund seines Versteckens nur selten bel (...) gewesen sei und die
Kommunikation von Bedrohungsl agen gegentiber Familienangehdrigen bei Tamilen oft
zuriickhaltend sai. Die Ausfuhrung, es sei nicht nachvollziehbar, wieso ihn die Behtrden
zwar gesucht, nicht aber festgenommen hétten, mute zynisch an, da es nicht dem
Beschwerdefuhrer angel astet werde durfe, dass er nicht verhaftet worden sei. Weder das
SEM noch der Beschwerdefuhrer hétten Einblick in die Motivation und Strategie der
Sicherheitskréfte. Es sei nachvollziehbar, dass er nicht verhaftet worden sei, zumal
behoérdliche Repressalien von Studierenden regelmassig zu grossem medialen Interesse und
einem Aufschrel fihren wirden. Das SEM habe den Sachverhalt unzureichend festgestellt,
indem es den Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers nicht abgeklart habe. Ferner sei
nicht beachtet worden, dass er aufgrund seiner belegten, studentenpolitischen Aktivitétenin
den Behordenfokus gelangt sei. Denn von den Studentenprotesten gehe eine grosse Gefahr
fur die Destabilisierung Sri Lankas aus, welche von den Behdrden im Keim zu ersticken
versucht werde. Die Studentenschaft in B. positioniere sich nahe dem tamilischen



Separatismus und der LTTE. Das SEM habe es unterlassen, die massgeblichen
Risikofaktoren zu prifen. Vielmehr stiitze es sich auf sein eigenes, unzutreffendes
Lagebild. Eswerde deshalb ein eigener Lagebericht eingereicht, aus welchem die
tatséchliche Situation in Sri Lanka hervorgehe. Aus diesem Bericht ergebe sich, dass der
Beschwerdefiihrer geféhrdet sei, daer (1) tamilischer Ethnie und hinduistischen Glaubens
sei und aus dem Norden stamme, (2) sich in einer regimekritischen und mit den LTTE
sympathisierenden politischen Studentenbewegung engagiert habe, (3) er im
Zusammenhang mit seinem Engagement behelligt worden sai, (4) er aufgrund dieser
Verfolgung registriert sei, (5) eine auffallige Zahnverletzung habe, (6) er sich langere Zeit
in einer tamilischen Diaspora aufgehalten habe, (7) er Gber keine gliltigen Reisepapiere
verflige und (8) zwangsweise zurtickgeschafft wirde. Die Lage in Sri Lanka habe sich
verschlechtert und es werde regelmassig gefoltert. Eines der Opfer sei anscheinend ein
abgewiesener Asylbewerber aus der Schweiz gewesen. Es wirden nicht nur Personen mit
einem hohen LTTE-Profil verfolgt. Auch bereits rehabilitierte Personen seien gefahrdet,
was sich aus einem Urteil des High Court Vavuniya ergebe. Das Bundesverwaltungsgericht
habe die Relevanz dieses Urteilsim Verfahren E-5637/2017 verkannt. Ferner werde auch
aus Gerichtsfallen im Zusammenhang mit der Tamils Rehabilitation Organisation (TRO)
ersichtlich, dass mutmassliche LTTE-Unterstitzer stets mit einer politisch motivierten
Verfolgung zu rechnen hétten, selbst wenn sie Gber Jahre hinweg unbehelligt in Sri Lanka
gelebt hatten. Jegliche frihere Hilfeleistung fur die LTTE sei esin Sri Lanka oder im Exil
konne ein Verfolgungsinteresse wecken. Eine weitere Gefahrdung ergebe sich aus der zu
erwartenden Papierbeschaffung auf dem sri-lankischen Konsulat, zumal dabel systematisch
Grunde fur eine politische Verfolgung abgeklart wirden und die Aufnahme in eine Black-
oder Stop-List erfolgen kdnne, was bel einer Rickkehr automatisch zu einer Verfolgung
fuhre. In der Vernehmlassung im Verfahren D-4794/2017 habe das SEM eingestanden, dass
jeder zuriickgeschaffte Tamile am Flughafen einer mehrstufigen intensiven Uberprifung
und Befragung unterzogen werde und die von der Schweiz im Rahmen der
Papierbeschaffung tbermittelten Daten zur Vorbereitung der Verfolgung verwendet
wrden, was eine massive Verletzung des Migrationsabkommens bedeute. In der Schweiz
bestiinden handfeste politische Interessen, die Risikoanalyse betreffend Sri Lanka nicht
objektiv anhand der aktuellen Informationen vorzunehmen, sondern beschonigt
darzustellen. Der Ausschaffungsstopp im Jahre 2013 und die Verurteilung der Schweiz
durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte wirden auf ein kollektives
Versagen der Behorden zurtickgehen. Aufgrund der formellen Fehler der angefochtenen
Verfligung sai diese Aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Sollte keine
Rickweisung erfolgen, so sei seitens des Gerichts der Gesundheitszustand abzuklaren oder
eine angemessene Frist zur Einreichung eines Arztberichts anzusetzen. Der
Beschwerdefiihrer sei erneut anzuhéren. Eventualiter sei die Flchtlingsei genschaft
festzustellen, da der Beschwerdefuhrer mehrere Risikofaktoren des Referenzurteils des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 erfiille (tatsachliche oder vermeintliche
Verbindungen zu den LTTE; frihere Verhaftungen respektive Eintragung in die Stop-List;
zwangswei se Rickkehr mit temporaren Reisedokumenten; Spuren von Misshandlungen,
Aufenthalt im Ausland).

E.81
Die vom BeschwerdefUhrer erhobenen formellen Riigen sind unbegriindet:

E.82



Dem Willkurverbot (Art. 9 BV) kommt im vorliegenden Verfahren keine eigenstandige
Bedeutung zu. Der Beschwerdefiihrer beruft sich nur in Verbindung mit anderen
Bestimmungen (namentlich im Zusammenhang mit dem rechtlichen Gehér [Art. 29 Abs. 2
BV]) auf das Willkurverbot. Vor diesem Hintergrund enthélt sich das

Bundesverwal tungsgericht im Folgenden der eigensténdigen Prifung einer Verletzung von
Art. 9 BV.

E.83

Der Zeitraum von rund zwei Jahren zwischen BzP und Anhdrung stellt keine Verletzung
des rechtlichen Gehors dar, zumal es sich bel der vom Beschwerdeflihrer angerufenen
Empfehlung, die Anhérung moglichst zeitnah zur BzP durchzufihren, um keine justiziable
Verfahrenspflicht handelt (vgl. mutatis mutandis Urteil des BV Ger D-6560/2016 vom 29.
Mérz 2018 E. 5.2). Ebenfalls nicht durchzudringen vermag er mit dem Vorwurf, ihm sei in
der BzP zu wenig Raum zur Darlegung der Gesuchsgriinde geboten worden, wodurch das
rechtliche Gehdr verletzt worden sei (vgl. Urteil des BV Ger E-626/2018 vom 9. Juli 2018
E.6.1.1).

E.84

Ob die Beweiswirdigung, die Glaubhaftigkeitspriifung sowie die Lageeinschatzung des
SEM zutreffend sind, beschlagt nicht das rechtliche Gehdr oder die Erstellung des
Sachverhalts, sondern ist eine materielle Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache,
welche die materielle Entscheidung tGber die vorgebrachten Asylgriinde betrifft.

E.85

Die Rige, das SEM habe den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers nicht abgeklart
und dadurch den Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt sowie den Sachverhalt mangel haft
ermittelt, ist unbegrindet. Der Beschwerdefiihrer wurde in der BzP und der Anhérung
explizit nach gesundheitlichen Problemen gefragt, weshalb ihm geniigend Mdglichkeit
geboten wurde, etwaige gesundheitliche Probleme darzulegen. Den Akten konnen keine
Anhaltspunkte entnommen werden, welche eine Abklarung von Amtes wegen aufgedrangt
hatten. Auch auf Beschwerdeebene ergeben sich keine Hinweise darauf, dass der
Sachverhalt beziiglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers ungentigend
erstellt wére, weshab der Antrag auf amtliche Abkl&rung seines Gesundheitszustands
abzuweisen ist. Im Ubrigen ist auf die Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG zu

verwei sen; es hétte dem Beschwerdefihrer gentigend Zeit zur Verfligung gestanden, von
sich aus einen arztlichen Bericht zu den Akten zu reichen.

E.8.6

Der Sachverhalt ist schliesslich as hinreichend erstellt zu erachten, weshalb der Antrag auf
erneute Anhorung des BeschwerdefUhrers abzuweisen ist.

E. 8.7

In der angefochtenen Verfliigung hat das SEM schliesslich nachvollziehbar und hinreichend
differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit
samtlichen wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers ausel nandergesetzt. Der blosse
Umstand, dass der Beschwerdefihrer die Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine
Verletzung der Begriindungspflicht, sondern eine Frage der materiellen Beurteilung.

E.91



Das SEM hat zu Recht die Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefihrers
festgestellt. Dabei kann auf die in der angefochtenen Verfligung dargelegten teils massiven
Widerspriichlichkeiten verwiesen werden. Die auf Beschwerdeebene erhobenen Einwande
sind unbegrindet. So vermag der Zeitraum zwischen BzP und Anhérung die massive
Widersprichlichkeit nicht plausibel zu erklaren. Die Befragungsprotokolle lassen nicht
darauf schliessen, dass zum Zeitpunkt der Anhérung physische Probleme bestanden, welche
sein Aussageverhalten massgeblich beeinflusst haben konnten. Auf die Frage nach seinem
Gesundheitszustand antwortete er, lediglich an (...) zu leiden (vgl. act. A4 S. 9) respektive
esgeheihm gut (vgl. act. A14 F3). Das Argument, aufgrund der eingereichten Dokumente
sei eine Wirdigung der Aussagen obsolet, ist unzutreffend, zumal - wie vom SEM
zutreffend vorgenommen - eine Gesamtwirdigung vorzunehmen ist, in welche sdmtliche
Beweismittel, worunter insbesondere sowohl die Aussagen in den Befragungen als auch
eingereichte Dokumente fallen, einzubeziehen sind.

E.9.2

Zu prufen bleibt, ob dem Beschwerdefiihrer trotz fehlender Vorverfolgung bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
waurden.

E.93

Der blosse Umstand, dass der BeschwerdefUihrer aus der Schweiz nach Sri Lanka
zurlickkehren wirde, vermag kein erhebliches Verfolgungsrisiko zu begriinden, da nicht
alle der aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrenden tamilischen A sylsuchenden
per se einer Gefahr ausgesetzt sind, bei ihrer Rickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG zu erleiden (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016).
Nichts Gegenteiliges ergibt sich im Ubrigen aus der vom Beschwerdefiinrer angerufenen
Vernehmlassung des SEM vom 8. November 2017 im Verfahren D-4794/2017.

E.94

Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt
sind. Zur Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form
von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene Risikofaktoren identifiziert.
Eine tatsachliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE,
ein Eintrag in der "Stop-List" und die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen
Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren eingestuft, da sie unter den im
Entscheid dargelegten Umstanden bereits fr sich alleine genommen zur Bejahung einer
begrindeten Furcht fuhren konnten. Demgegentiber stellen das Fehlen ordentlicher

| dentitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine gewisse
Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren dar. Von
den Ruckkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfullten, habe jedoch nur
jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im
Sinnevon Art. 3 AsylG zu befurchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behdrden
bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop-List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung



beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fir sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hatten.

E.95

Esist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeftihrer aufgrund der durch Fotos
dokumentierten Demonstrationsteilnahme in den Fokus der Behdrden gelangt ist, zumal
seine in diesem Zusammenhang vorgebrachte Verfolgung wie auch die angebliche
exponierende Funktion anl&sslich dieser Kundgebungen unglaubhaft ist. Aus den
Zahnproblemen - welche aufgrund der widerspriichlichen Schilderung deren Ursprungs,
wohl nicht auf eine behdrdliche Verfolgung zurtickzuftihren sind - vermag sich keine
Gefahrdung abzuleiten. Unter Wirdigung dieser Umstande ist somit anzunehmen, dass er
von der sri-lankischen Regierung nicht zu jener kleinen Gruppe gezéhlt wird, die bestrebt
ist, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so eine Gefahr fir den
sri-lankischen Einheitsstaat darstellt. Abschliessend ist noch zu bemerken, dass eine
wesentliche Akzentuierung des Profils weder aufgrund einer bevorstehenden Vorsprache
auf dem sri-lankischen Generalkonsulat noch aufgrund der im Zusammenhang mit der
Ersatzrei sepapi erbeschaffung an die heimatlichen Behdrden Ubermittelten Daten zu
erwartenist (vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 4.3.3; Urteil des BV Ger E-6154/2017 vom 19. April
2018 E. 7.3).

E.9.6

Das SEM hat somit zu Recht die Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.10.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.113

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht as unzul&ssig erscheinen (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E. 114

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.115

Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs damit, dass der
Beschwerdefiihrer aus der Nordprovinz stamme. Der Wegweisungsvollzug sei somit beim
Vorliegen beguinstigender Faktoren zumutbar. Der Beschwerdefihrer habeim (...) sein
Studium abgeschlossen und wahrend seines Studiums (...) einen Lohn erwirtschaftet. Diese
Berufserfahrung wird ihm bei einer Rickkehr einen Einstieg ins Erwerbsleben ermdglichen.
Er habe in Sri Lanka ein umfassendes familidres Netz, zu welchem er ein gutes Verhdtnis
pflege. Die Einwéande auf Beschwerdeebene beschranken sich im Wesentlichen auf eine
Wiederholung von Argumenten, welche bereits im Rahmen der Fliichtlingseigenschaft
vorgetragen worden sind.

E.116



Die Ausfuhrungen des SEM sind zu bestétigen, weshalb sich der Vollzug der Wegweisung
als zumutbar erweist.

E.11.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.118
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und zufolge seiner sehr umfangreichen Eingaben auf
Beschwerdeebene mit teilwel se unnétigen Begehren und Anliegen, deren Ergebnis dem
Rechtsvertreter teilweise schon hétten bekannt sein miissen, auf insgesamt Fr. 1'500.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.13.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrersist darauf hinzuweisen, dass bei erneuter
Stellung von im Wesentlichen glei chbegriindeten allgemeinen Rechtsbegehren, Uber welche
bereits mehrfach befunden worden ist (insbesondere Offenlegung der Quellen des
Lageberichts des SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lanka, Bestatigung der Zufalligkeit
beziehungswei se der Offenlegung der objektiven Kriterien des Spruchkorpers), diese
unnétig verursachten Kosten dem Rechtsvertreter personlich auferlegt werden kdnnen (vgl.
Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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