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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde (Art. 108 Abs.
2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 106 Abs. 1 AsylG) sowie im Anwendungsbereich des AuG (SR 142.20)
auf Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 41

In der Rechtsmittel eingabe wird im Wesentlichen geltend gemacht, es kénne davon
ausgegangen werden, dass das gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete tirkische Strafurteil



unter gravierender Verletzung menschen- und verfahrensrechtlicher Grundsétze ergangen
sei. Hinzu komme, dass die zusténdigen Richter, welche den Beschuldigten verurteilt
hatten, heute selber in Verfahren wegen Amtsmissbrauchs verwickelt seien, wasein
weiteres Indiz dafirr sei, dass dem Beschwerdefhrer in gravierender Weise
menschenrechtliche Garantien vorenthalten worden seien. Der Nachwel's zu diesen
Verfahren konne mittels Unterlagen von turkischen Anwaten erbracht werden. Diese
Unterlagen wirden dem Gericht sofort nach Eingang tibermittelt. Vorliegend handle es sich
um eine ausserst schwere Strafe, die aufgrund dessen, dass der Beschwerdeftihrer am
Vorfall, der zur Strafe gefuhrt habe, nicht einmal anwesend gewesen sein wolle, umso
schwerer wiege. Die Frage stehe im Raum, ob es sich hierbei nicht doch um eine politisch
motivierte Verurteilung gehandelt haben konnte, zumal der Beschwerdefihrer kurdischer
Ethnie sei. Das SEM habe die eingereichten Unterlagen nur summarisch und oberflachlich
eingesehen. So habe es die das Strafverfahren betreffenden tirkischen Dokumente, welche
der Beschwerdefiihrer in einem Ordner Gbergeben habe, nur vereinzelt Gbersetzen und in
den Entscheid einfliessen lassen. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer angebe, in der Tirkei
keine politischen Tétigkeiten ausgelibt zu haben, sei es bel ihm as Angehériger der
kurdischen Ethnie nicht ausgeschlossen, dass er im Strafvollzug Misshandlungen erleide.
Im Weiteren sei auch nicht klar, ob tiber ihn eine Fiche angelegt worden sei. Der
Beschwerdefuhrer erfulle die Fluchtlingseigenschaft, weshalb ihm in der Schweiz
entsprechend Schutz gewahrt werden miisse. Sofern das Gericht die Fluchtlingsel genschaft
nicht a's erfllt erachten sollte, so habe es die Sache an das SEM zuriickzuweisen.
Insbesondere seien die eingereichten Dokumente in die deutsche Sprache zu Ubersetzen
oder Ubersetzen zu lassen. Das SEM habe den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
rechtliches Gehor verletzt, indem es dies unterlassen habe.

E.421

Eine eingehende Durchsicht der vorliegenden Akten ergibt, dass die auf Beschwerdeebene
geausserten Vorbringen nicht geeignet sind, die Erwagungen in der angefochtenen
Verfliigung umzustossen. Der Beschwerdefuhrer gibt an, man habe ihn ungerechterweise
wegen Freiheitsberaubung und sexueller Ubergriffe zu mehr als 16 Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt. Aufgrund seiner Zugehorigkeit zur kurdischen Ethnie sei nicht ausgeschlossen,
dass es sich hierbel um eine politisch motivierte Verurteilung gehandelt haben konnte.
Seinen Ausfuihrungen ist jedoch keine plausible Begriindung zu entnehmen, weshalb er von
einem Zusammenhang zwischen seiner ethnischen Zugehdrigkeit und seiner Verurteilung
ausgeht. So antwortete er auf die Frage, ob er eine Erkl&rung daftir habe, warum er als
unschuldige Person verurteilt worden sei, lediglich dahingehend, dass die turkische Justiz
anders und nicht korrekt arbeite; wenn man keine guten Beziehungen habe, kbnne man auch
wegen unwahrer Vorwurfe verurtellt werden (vgl. Anhoérungsprotokoll vom 24. Juni 2016,
A18 S. 4 F17). Auch auf die Frage der Hilfswerksvertretung hin, ob er sich erkl&ren kdnne,
weshalb man ihm angeblich etwas anhadngen mdchte, ob er Probleme mit jemandem gehabt
habe, erwiderte er, D. sei eine kleine Ortschaft, wo sich ale Leute kennen wiirden;
er konne sich nur wiederholen; daF. sein Pate sei, sei er auch wegen ihm
beschuldigt worden, was aber nur eine Annahme sei (vgl. A18 S. 5 F26). Er wisse nicht, ob
seine kurdische Abstammung sein Urteil beeinflusst habe (vgl. A18 S. 6 F31). Im Weiteren
lasst die Tatsache, dass es sich bel den Mitangeklagten beziehungsweise seinen Kollegen

F. und G. um ethnische Turken handeln soll (vgl. Anhdrungsprotokoll
vom 17. Juni 2016, A17 S. 9 F69-71; A18 S. 6 F32), welche zur gleichen Strafe wie er
verurteilt wurden, kein Zusammenhang zwischen der Zugehdrigkeit des Beschwerdefihrers



zur kurdischen Ethnie und seiner Verurteilung erkennen. Auch aufgrund des Umstands,
wonach gemass dem Schwel zerischen Strafgesetzbuch (StGB) der Strafrahmen fir
Freiheitsberaubung und Entfuhrung bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe (Art. 183), fur
sexuelle N6tigung bis zu zehn Jahren reicht (Art. 189), erweist sich die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zu mehr as 16 Jahren Freiheitsstrafe wegen Freiheitsberaubung und
sexueller Gewalt nicht als unverhédltnisméssig und deshalb rechtsstaatlich legitim. Bei
dieser Sachlage kann darauf verzichtet werden, die tbrigen im vor-instanzlichen Verfahren
eingereichten tirkischen Dokumente Ubersetzen zu lassen, zumal keine Hinweise darauf
gefunden werden konnten, dass seitens der Anklagebehdrde beziehungsweise des
Geschéadigten/Privatklagers oder seitens der Beschuldigten politische, religidse oder andere
asylrelevante Motive im Zusammenhang mit der Anklage geltend gemacht wurden (vgl.
summarische Ubersetzung vom 21. Juni 2016). Da das SEM eine Ubersetzung der
relevantesten Akten veranlasst hat, ist zudem nicht ersichtlich, inwiefern es diesbeztiglich
den Anspruch des Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehor verletzt haben sollte. Fir eine
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz gibt es somit keinen Anlass, weshab der
entsprechende Eventual antrag abzuweisen ist. Vor dem Hintergrund, dass die der
turkischen Ethnie zugehdrigen Mitangeklagten zur gleichen Strafe wie der
Beschwerdefiihrer verurteilt wurden, bestehen im Ubrigen keine Hinweise auf eine
sachfremde Beeinflussung der turkischen Richter, weshalb in antizipierter

Bewei swirdigung davon abgesehen werden kann, die auf Beschwerdeebene in Aussicht
gestellten Unterlagen von turkischen Anwélten nachreichen zu lassen. Insgesamt sind den
Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer
aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit Misshandlungen im Strafvollzug zu erleiden
hétte beziehungsweise bel einer Ruckkehr in seine Heimat in eine flichtlingsrechtlich
relevante Bedrohungssituation geraten wirde. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
im Ubrigen auf die einlésslichen und zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden.

E.4.22

Nach dem Gesagten bleibt festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Fllichtlingsel genschaft
des Beschwerdefuhrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat. Auf die weiteren
Beschwerdevorbringen braucht nicht ndher eingegangen zu werden, da dies zu keiner
anderen Betrachtungswel se fiihren wrde.

E.51
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht
erfullt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Weder die allgemeine Lage in der Turkei noch individuelle Griinde lassen den

Wegwei sungsvollzug vorliegend unzumutbar erscheinen. Beim Beschwerdefuhrer handelt
es sich namlich um einen jungen, gemass Akten gesunden und arbeitsfahigen Mann, der im
(...) und in der (...), welche sich im Familienbesitz befinden, als(...) und (...) tétig war (vgl.
A17 S. 4 F13ff.). Ausserdem verflgt er in der Turkei Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz
(Ehefrau, vier Kinder, Mutter, vier Brider, ein Onkel und zwei Tanten [vgl. A17 S. 3ff.]),
welches ihm auch nach Verbiissung der Freiheitsstrafe die Wiedereingliederung erleichtern
durfte. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeftihrer, sich die fur eine Riickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG, dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AuG).



E.6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Angesichts dessen, dass sich die Rechtsbegehren als aussichtslos erwiesen haben, ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G unbesehen der geltend gemachten Bedlrftigkeit des Beschwerdefihrers
abzuweisen. Mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG ist auch
das Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands im Sinne von Art. 110a
Abs. 1 Bst. aAsylG abzuweisen. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache hinfallig.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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