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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (vgl. Art. 3 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM begriindet seine Verfligung damit, dass sich die Verhdtnisseim Irak seit der
Ausreise des Beschwerdefiihrers grundlegend verandert hétten. Da das alte Verfolgerregime
nicht mehr existiere, sei die Furcht vor Verfolgung durch das Regime von Saddam Hussein
nicht mehr begriindet. Bezuiglich des Vorbringens, Militéroffiziere hétten sich nach dem
Beschwerdefiihrer erkundigt, sei darauf hinzuweisen, dass das Regime, dem sie angehort
hatten, nicht mehr an der Macht sei, so dass von ihnen keine zuktinftige staatliche
Verfolgung zu erwarten sei. Die Lage der Christen im Irak habe sich seit dem Sturz des
alten Regimes tatsachlich verschlechtert. Es kdnne jedoch nicht von einer generellen
staatlichen Verfolgung gesprochen werden. Die Sicherheitssituation sei derzeit fur alle
irakischen Burger schwierig. Zudem sei esihm nicht gelungen, Uberzeugend darzulegen,
weshalb gerade er in besonderem Mass betroffen sein sollte. Den Akten seien demnach
keine Hinweise daf ir zu entnehmen, dass er in absehbarer Zukunft mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein sollte.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das BFM habe es unterlassen, in seinem
Entscheid die Frage zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Ausreise aus
dem Irak die Fluchtlingseigenschaft erfiillt habe. Falls dies zu bejahen sei, misste gepriift
werden, ob trotz Wegfalls einer zukinftigen Verfolgungsgefahr, eine Rickkehr in den
friheren Verfolgerstaat aus triftigen Grinden nicht zumutbar sei. Er habe zum Zeitpunkt
seiner Ausreise die Fliichtlingseigenschaft erfiillt, denn er habe im Irak massive Ubergriffe
erlebt. Als Christ habe er einer unterdrtickten Minderheit angehort und sei beschimpft
worden. Im Jahr 1986 sei er im Rahmen des Militéardienstes festgenommen worden, weil er
zu viele Absenztage gehabt habe. Bereits damals sei er gefoltert worden, man habe ihm
heisses Wasser Uber den Bauch geleert. Dieser Vorfall sel mit in Betracht zu ziehen. Im Jahr
1992 habe er fur den (...) arbeiten missen. Man habe ihn aufgefordert, der Baath-Partei
beizutreten. Im Jahr 1995 habe er sechs Monate fir die (...) gearbeitet, wobei er Nahrung
verteilt habe. Als er einen Muslim zurecht gewiesen habe, habe ihm dieser gesagt, er werde
ihm nie vergeben und er misse eines Tages den Irak verlassen. Dies sei mit ein Grund
gewesen, weshalb er 1997 seinen Posten im Militérdepartement verlassen habe. Nachdem
er seine Arbeitsstelle verlassen habe, sei er zu Hause gesucht worden. Wahrend seiner Haft
vom Sommer 2002 sei er massiv gefoltert worden, was psychische und physische Spuren
hinterlassen habe. Er sel vom irakischen Staat aufgrund seiner politischen Anschauung
(Nichtbeitritt zur Baath-Partei, illegales Verlassen seines Postens beim Militarministerium),
seiner Religionszugehorigkeit und der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
(Ingenieur mit Gberdurchschnittlichen Fahigkeiten) verfolgt worden. Die erlittenen
Ubergriffe hatten seinen Leib und sein Leben gefahrdet und einen unertraglichen
psychischen Druck verursacht. Das BFM habe die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen nicht in
Frage gestellt. In seinen Aussagen fanden sich viele Realkennzeichen. Da er wenige Tage



nach der Entlassung aus der Haft entlassen worden sei, bestehe ein direkter

Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Ausreise. Ferner sei der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat zweimal zwel Wochen inhaftiert und dabei gefoltert
worden. Dies habe bei ihm sowohl psychische a's auch physische Spuren hinterlassen. Er
habe zweimal sein Ohr operieren lassen miissen und habe aufgrund der Operationen einen
Gedéachtnisverlust erlitten. Zudem leide er unter einem Trauma, dass sich durch
Schlaflosigkeit und "flashbacks' ussere. Es handle sich um ein Langzeittrauma.
Erschwerend hinzu gekommen sai, dass er sich von seiner Familie habe trennen muissen. Er
habe eine psychische Blockade zum Verfolgerstaat. In der Schweiz habe er ausser einigen
Chaldéern keine irakischen Bekannten. Seine Festnahmen konnten nicht getrennt von seiner
Religionszugehorigkeit gesehen werden. Seine Verwandtschaft sei immer wieder Opfer von
Ubergriffen geworden und viele seiner Verwandten hatten den Irak verlassen. Es sei auch
auf seine rasche Integration in der Schweiz hinzuweisen.

E.511

Das BFM stellte sich in seiner Verfligung auf den Standpunkt, bei offensichtlich fehlender
Asylrelevanz kénne darauf verzichtet werden, auf allfélige Unglaubhaftigkeitselementein
den Vorbringen des Beschwerdeftihrers einzugehen; diesbeziiglich sal jedoch im
vorliegenden Fall ausdrticklich ein Vorbehalt anzubringen.

E.51.2

In der Beschwerde wird gertigt, das BFM habe es unterlassen zu prifen, ob er im Zeitpunkt
der Ausreise aus dem Irak die Flichtlingseigenschaft erfiillt habe. Falls dies der Fall wére,
mUsste geprift werden, ob trotz Wegfall einer kiinftigen Verfolgungsgefahr die Rickkehr
in den friheren Verfolgerstaat aus triftigen Grinden nicht zumutbar sei.

E.5.2

Der von der Vorinstanz vertretenen Auffassung, die Prifung der Glaubhaftigkeit von
Vorbringen, die offensichtlich nicht asylrelevant seien, konne unterbleiben, ist
grundsétzlich beizupflichten. Ebenso kann die Frage, ob ein Asylgesuchsteller zum
Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Verfolgerstaat die FlUchtlingseigenschaft erfiillte oder
nicht, offen gelassen werden, wenn die Verfolgungsgefahr (z.B. in Folge eines
Regimewechsels) nachtraglich weggefallen ist. Sinn und Zweck der Feststellung der
Fltchtlingseigenschaft und der Asylgewahrung ist nicht der Ausgleich erlittener Unbill,
sondern Schutz vor aktueller oder zukiinftig drohender Verfolgung (vgl. Walter Kélin,
Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 127). Der Beschwerdefuhrer
weist in diesem Zusammenhang jedoch zu Recht darauf hin, dass die Frage, ob er im
Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Irak die Fluchtlingseigenschaft erfiillte oder nicht, dann
nicht offen gelassen werden kdnnte, wenn ihm aufgrund eines Langzeittraumas eine
Ruckkehr in sein Heimatland nicht zuzumuten wére. Ware dem Beschwerdefuhrer indessen
die Fluchtlingseigenschaft aufgrund von Umstanden zuzuerkennen, die sich erst nach seiner
Ausreise ergeben hétten (Lageveranderung), kénnte sowohl die Frage, ob er zum Zeitpunkt
der Ausreise die Flichtlingseigenschaft erfillte, als auch digjenige, ob er unter einem
Langzeittrauma leidet, offen gelassen werden.

E.6.1

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Asylentscheides. Ausgangspunkt der Prifung ist die Frage nach der im Zeitpunkt der
Ausreise vorhandenen Furcht vor einer absehbaren Verfolgung im Heimatstaat.



Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind zugunsten und zul asten der Asylgesuch stellenden Person zu
berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 2 E. 83, 1994 Nr. 24 E. 8a;
KélinaaO., S. 135ff.).

E.6.2.1

Mit dem Grundsatzentscheild EMARK 2006 Nr. 18 wurde in der Zwischenzeit (seit dem
Erlass der vorliegend angefochtenen Verfliigung) im schweizerischen Asylrecht in
Abwendung von der Zurechenbarkeitstheorie die sogenannte Schutztheorie anerkannt.
Seither kann die private Verfolgung im schutzunféhigen Staat ebenfalls fltichtlingsrechtlich
relevant sein. Die Schutztheorie besagt, dass die Fliichtlingsel genschaft von
Asylsuchenden, welche im Herkunftsland - unter asylrechtlich relevanten Umstéanden - von
nichtstaatlicher Verfolgung bedroht sind, zu verneinen ist, wenn in diesem Staat Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung erhdtlich ist. Dieser kann durch den Heimatstaat, unter
Umstanden auch durch einen im Sinne der Rechtsprechung besonders qualifizierten
Quasi-Staat gewdahrt werden. Der Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung auf tieferem
institutionellem Niveau - beispielsweise durch einen Clan, durch eine (Gross-)Familie oder
auf individuell-privater Basis - wére jedenfalls nicht als ausreichend zu beurteilen (vgl.
EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.2.3 S. 202 f.).

E.6.2.2

Bei der Beurteilung, welche Art beziehungsweise welcher Grad von Schutz im Heimatland
als "genugend" zu qualifizieren ist, kann gemass erwahntem Grundsatzentscheid
vollumfanglich auf die bisherige Rechtsprechung abgestellt werden. Zunéchst ist nicht eine
faktische Garantie des Schutzgewahrers fur langfristigen individuellen Schutz des von
nichtstaatlicher Verfolgung Bedrohten zu verlangen: Keinem Staat gelingt es, die absolute
Sicherheit aller seiner Blrger jederzeit und Uberall zu garantieren. Erforderlich ist vielmehr,
dass eine funktionierende und effiziente Schutz-Infrastruktur zur Verfligung steht, wobei in
erster Linie an polizeiliche Aufgaben wahrnehmende Organe sowie an ein Rechts- und
Justizsystem zu denken ist, das eine effektive Strafverfolgung ermdglicht. Die
Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems muss dem Betroffenen
einerseits objektiv zuganglich sein (unabhangig, beispiel sweise, vom Geschlecht oder von
der Zugehorigkeit zu einer ethnischen oder religitésen Minderheit); andererseits muss sie fur
den Schutzbedirftigen auch individuell zumutbar sein, was bei spielsweise dann zu
verneinen ist, wenn der Betroffene sich mit einer Strafanzeige der konkreten Gefahr
weiterer (oder anderer) Verfolgungsmassnahmen aussetzen wirde. Auch Uber diese
Zumutbarkeitsfrage ist im Rahmen der individuellen Einzelfallprifung unter
Berticksichtigung des landerspezifischen Kontexts zu entscheiden. Analog der Einwendung
einer sicheren innerstaatlichen Fluchtalternative obliegt es der entscheidenden Behorde, die
Effektivitat des Schutzes vor nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatland abzukl&ren und zu
begrinden (EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.3.1 und 10.3.2 S. 203 mit weiteren Hinweisen auf
die Rechtsprechung).

E.6.3.1

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht festgehalten, dass dem
Beschwerdefiihrer seitens der Vertreter des ehemaligen irakischen Regimes von Saddam
Hussein keine Verfolgung (mehr) droht. Wenn auch nicht alle Vertreter des friheren



Regimes bzw. Mitglieder der Baath-Partei ihrer Posten enthoben wurden, bestehen
vorliegend keine Hinweise dafiir, dass ihm alein aufgrund seiner vormaligen beruflichen
Stellung ernsthafte Nachteile drohen. Sowohl der Umstand, wonach er im Jahre 1998
unerlaubterweise seine Arbeitsstelle verlassen habe, als auch das Vorbringen, die Vertreter
des Regimes seien auf ihn witend gewesen, well er die Maschine nicht zufriedenstellend
habe reparieren kénnen, lassen nicht darauf schliessen, Vertreter des ehemaligen Regimes
konnten heute noch ein Interesse an der Verfolgung des Beschwerdefihrers haben.

E.6.3.2

Nach dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein sind nichtmuslimische
Religionsangehdrige wie beispielsweise Christen, Sabder/Mandéer, Y eziden, Bahai und
Juden in zunehmendem Masse Opfer religits motivierter Gewalt geworden. Angehorige
dieser Religionsgemeinschaften sind nicht nur Diskriminierungen, Drohungen und Gewalt
ausgesetzt, sie erleiden auch Einschrankungen in der Religionsaustibung und in ihrer
Bewegungsfreiheit (vgl. BV GE D-4404/2006 vom 2. Mai 2008 E. 6.4.3 S. 18f.). Den
Akten ist zwar nicht zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer im Irak besonders fr
seine Glaubensgemeinschaft engagiert oder 6ffentlich exponiert hétte. In seinen
schriftlichen Eingaben erwahnte er, er sl von den Moslems unterdriickt und beleidigt
worden. Erst auf Beschwerdeebene machte er geltend, er habe seine Arbeitsstelle im Jahr
1998 auch verlassen, weil er zuvor eine Auseinandersetzung mit einem Moslem gehabt
habe, den er zurechtgewiesen habe. Die Lage fur Christen hat sich aber nach der Ausreise
des Beschwerdefuhrers aus dem Irak - wie vorstehend erwahnt - verschérft. Er wurde
aufgrund seiner Religionszugehorigkeit bereits bevor er den Irak verliess beschimpft und
tellweise auch bedroht. Er gehorte in der irakischen Gesellschaft aufgrund seiner
Ausbildung, seines beruflichen Fortkommens sowie eines gewissen Wohlstandes seiner
Familie zu einer privilegierten Schicht. Aufgrund seiner beruflichen Vergangenheit - er
arbeitete mehrere Jahre in einem sensiblen Bereich fir den irakischen Staat - und as nach
langjahrigem Auslandaufenthalt nach Bagdad zurlickkehrender Christ wirde er mit
Sicherheit das Augenmerk ihm feindlich gesinnter Personen auf sich ziehen. Das
Bundesverwaltungsgericht schatzt im vorliegenden Fall das Risiko, dass der
Beschwerdefiihrer Opfer von privater Verfolgung werden kénnte, a's erhoht ein.

E.64.1

Die Furcht vor kunftiger Verfolgung umfasst gemass den von der Rechtsprechung
entwickelten Kriterien einerseits ein auf tatsachlichen Gegebenheiten beruhendes objektives
Element sowie andererseits die personliche Furchtempfindung der betroffenen Person als
subjektives Element. Als Flichtling im Sinne von Art. 3 AsylG ist demnach anzuerkennen,
wer gute - das heisst von Dritten nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) fir seine
Furcht (subjektives Element) hat, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft das Opfer von gezielter Verfolgung zu werden (vgl. EMARK 2000 Nr. 9 E. 5a S.
78).

E.6.4.2

Vor dem Hintergrund der aktuellen Lage im Irak und in Abwé&gung der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Sachverhaltselemente kommt das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Einzelfall zum Schluss, dass dem
Beschwerdefthrer im Falle einer Riickkehr nach Bagdad begrindete Furcht vor Verfolgung
zuzuerkennen ist. Eine Kumulation der vorstehend erwéhnten Geféhrdungspotenziae



(Religionszugehdrigkeit, zurtickliegende Anfeindungen, berufliche Stellung, aus
wohlhabender Familie stammend) - die jede fir sich genommen nicht ausreichen dirften -
fuhrt zum Schluss, dass eine Verfolgungsgefahr fir den BeschwerdefUhrer nicht von der
Hand zu weisen ist. Weder die irakischen Behdrden noch dieim Irak anwesenden
internationalen Truppen wéren in der Lage, ihm hinreichenden Schutz vor dieser privaten
Verfolgung zu gewéhren (vgl. BVGE D-4404/2006 vom 2. Ma 2008 E. 6.8 S. 28f. u. E.
7.2.4 S. 33). Aus diesem Grund ist die dem BeschwerdefUhrer drohende Verfolgung a's
asylrechtlich relevant zu werten, daim Zentralirak vom Fehlen eines staatlichen
Gewaltmonopols und einer effizienten und funktionierenden Schutzinfrastruktur
ausgegangen werden muss. Demzufolge ist im vorliegenden Einzelfall von einer
begrindeten Furcht vor asylrechtlich relevanten Nachteilen in Bagdad auszugehen.

E.6.4.3

Dem Beschwerdefihrer steht in anderen Tellen des Zentraliraks keine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfligung. Die Lageanalyse des Bundesverwaltungsgerichts deutet
darauf hin, dass Christen im gesamten Zentralirak unter Ubergriffen von islamistischen
Fundamentalisten zu leiden haben. Der Beschwerdefthrer unterliegt indessen aufgrund
seines Personlichkeitsprofils (vgl. vorstehende E. 6.4.2) auch ausserhalb Bagdads einer
erhohten Geféhrdung. Die Behorden sind jedoch geméss den vorausgehenden Erwagungen
Im gesamten Zentralirak nicht in der Lage, adaquaten Schutz zu gewahren.

E.6.4.4

Es bleibt zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer die Moglichkeit hétte, im kurdisch
verwalteten Nordirak Schutz zu finden. Im Grundsatzurteil BV GE 2008/4 vom 22. Januar
2008 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Sicherheits- und Justizbehdrden
der drei irakisch-kurdischen Nordprovinzen grundsétzlich in der Lage und willens sind, den
Einwohnern der drei Provinzen Schutz vor Verfolgung zu gewahren (E. 6). Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dassim Norden - trotz der besseren Sicherheitslage alsim
Zentral- und Sudirak - jedermann Zuflucht finden kann. Am leichtesten durfte dies Kurden
fallen, die Beziehungen zu den grossen Parteien oder ihnen nahestehenden Gruppierungen
haben oder Uber ein familidres oder gesellschaftliches Netzwerk in den kurdischen
Provinzen verfugen. Fir Araber und andere nicht-kurdische Iraker (insbesondere fir
Manner) kann jedoch nicht automatisch auf das Bestehen einer innerstaatlichen
Niederlassungsfreiheit und der Schutzgewahrung durch die kurdischen Behdrden
geschlossen werden; das Bestehen einer alfalligen Fluchtalternative im Nordirak bedarf
einer Einzelfallprifung. Gemass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts bedirfen
nicht-kurdische Zuziger in die nordirakischen Provinzen zur Einreise und zur
Niederlassung grundsétzlich einer Gewahrsperson, welche dafir garantiert, dass von der
betreffenden Person keine Gefahr ausgeht (E. 6.6.1). Aus den Akten geht nicht hervor, dass
der Beschwerdefuhrer ausserhalb von Bagdad Uber ein familiéres oder ein anderes
Beziehungsnetz verfiigen wirde. Gemass seinen Aussagen haben seine ndheren
Angehorigen den Irak bereits vor ihm verlassen, seine beiden Brider |eben in Kanada und
mehrere Onkel in den USA. Aufgrund der Aktenlage erscheint es unwahrscheinlich, dass er
eine Person im kurdischen Norden finden wirde, die sich fir ihn als Gewahrsperson zur
Verfugung stellen konnte (vgl. BV GE D-4404/2006 E. 7.2.6.4 S. 38). Aus diesem Grund
kann im vorliegenden Fall nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer legal in
den Nordirak einreisen konnte, womit das V orhandensein einer innerstaatlichen
Fluchtalternative im gesamten Irak zu verneinen ist.



E.6.4.5

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 3 AsylG erflllt. Er ist als FlUchtling anzuerkennen.

E.7

Den Akten ist nichts zu entnehmen, was die Gewahrung von Asyl ausschliessen wirde. Die
Beschwerde ist daher gutzuheissen und die Verfligung des BFM vom 18. November 2005
aufzuheben. Das BFM ist anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer Asyl zu gewéhren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.82

Dem im Beschwerdeverfahren nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer ist keine
Partei entschadigung auszurichten, weil ihm aus der Beschwerdeftihrung keine notwendigen
und verhaltnismassig hohen Kosten im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen (Art. 64 Abs.
1VwVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
entstanden sind. (Dispositiv nachste Seite)
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