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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten.

E.131

Die BeschwerdefUhrerinnen beantragten, die Vorinstanz sei anzuweisen, sich fir das
Asylverfahren fur zustéandig zu erkléren und ihre Pflicht zum Selbsteintritt auszutiben.
Eventualiter sai die Vorinstanz anzuweisen, sich gestiitzt auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fir
zustandig zu erklaren. Da das SEM das Asyl- und Wegweisungsverfahren der
Beschwerdefihrerinnen selbst durchfiihrte und gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf
die Asylgesuche nicht eintrat, ist auf diese Antrége mangels Rechtsschutzinteresses nicht
einzutreten. Vorliegend handelt es sich nicht um ein Dublin-Verfahren, daden
Beschwerdefiihrerinnen in Italien der subsididre Schutzstatus zugesprochen wurde (vgl.
Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I11-Verordnung, Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, Wien/Graz 2014, Art. 2 K22 S. 88).

E.132

Der angefochtenen Verfligung wurde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen, weshalb
auf den entsprechenden Beschwerdeantrag mangel s Rechtsschutzinteresses ebenfalls nicht
einzutreten ist.



E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprufen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.). Die Fragen der
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl bilden
demgegeniber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids und damit
auch nicht des vorliegenden Verfahrens (vgl. BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Demgegeniber pruft die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.41

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat. Diese
Bestimmung findet keine Anwendung, wenn Hinweise darauf bestehen, dassim Drittstaat
kein effektiver Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 31a Abs.
2 AsylG).

E.4.2

Der Aufenthalt der Beschwerdefthrerinnen in Italien und die dortige Gewahrung von
subsididrem Schutz sind nicht bestritten. Bel Italien handelt es sich um einen
verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG. Damit sind die
Grundvoraussetzungen fir einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 31a Abs.
1 Bst. aAsylG erfillt. Demnach ist auf die Asylgesuche der BeschwerdefUhrerinnen nicht
einzutreten, es sei denn, die Ausnahmebestimmung von Art. 31a Abs. 2 AsylG wére erflllt.
Es liegen indessen keine Hinwelise vor, denen zufolge den Beschwerdefihrerinnen in Italien
kein effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG zukommen
wurde. Die italienischen Behorden haben sich am 22. Mérz 2017 erneut bereit erklart, die
Beschwerdefuhrerin und ihre beiden Kinder zurtickzunehmen. Das SEM ist somit zu Recht
gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf die Asylgesuche nicht eingetreten.

E.51



Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, so verfiigt siein der
Regel die Wegweisung der asylsuchenden Person aus der Schweiz (vgl. Art. 44 Abs. 1
AsylG).

E.5.2

Davorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und auch kein Anspruch
auf Ertellung einer solchen besteht, steht die Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen und ist daher nicht zu beanstanden (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9., jemw.H.).

E.6.1

Verfugt die Vorinstanz die Wegweisung, ordnet sie deren Vollzug an (vgl. Art. 44 AsylG,
2. Teilsatz). Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht
maoglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.3

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30].

E.64.1

In ihrer Rechtsmittel eingabe machte die Beschwerdeflihrerin geltend, der angeordnete
Wegweisungsvollzug nach Italien stelle eine Verletzung von Art. 3 und 8 EMRK dar.
Zudem sei von einer Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips auszugehen. Weiter flhrte
sie aus, in Italien ohne Unterkunft gewesen zu sein, weshalb sie unter anderem (Nennung
Ortlichkeiten) geschlafen hitten. Sie habe sich indessen an keine Amtsstelle und an keine
Nichtregierungsorganisation (NGO) gewendet, weil esin Italien erfahrungsgemass
aussichtslos sei, eine Unterkunft zu erhalten. Selbst wenn sie bel offiziellen Organisationen
um Hilfe ersucht hétte, ware die zumindest temporare Obdachlosigkeit unausweichlich
gewesen. Die Obdachlosigkeit sei insbesondere fir ihre Kinder nicht zumutbar gewesen.
Sie habe ihre Familie primér Uber die Gratis-Essensausgabe der Caritas erndhren konnen.

E.6.4.2

Das SEM wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass die
Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder in einen Drittstaat (Italien) reisen konnen, in welchem
sie Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden. Es sind sodann
keine Anhaltspunkte fur eine der Beschwerdefihrerin und ihren Kindern drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK ersichtlich. Zwar ist unbestritten, dass das italienische Firsorgesystem fur



Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus | ickenhaft ist und in vielen Punkten in der
Kritik steht (vgl. namentlich die Berichte der Schweizerischen Flichtlingshilfe [SFH],
Aufnahmebedingungen in Italien: Zur aktuellen Situation von Asylsuchenden und
Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden, Bern, August 2016; sowie
Muriel Trummer, Bewegungsfreiheit fur mittellose Personen mit Schutzstatus -
Abklarungen im Nachgang zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November
2013, D-4751/2013, Bern, 4. August 2014). Jedoch erachtet der Européi sche Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) die Wegweisung nach Italien in seiner Rechtsprechung
grundsétzlich als mit Art. 3 EMRK vereinbar, selbst wenn damit fir die gesuchstellende
Person eine Verschlechterung der materiellen und sozialen L ebensumsténde einhergeht
(vgl. Urtelle des EGMR Samsam Mohammed Hussein und andere gegen Niederlande und
[talien vom 2. April 2013, Nr. 27725/10, 870 f.; Naima Mohammed Hassan und andere
gegen Niederlande und Italien vom 27. August 2013, Nr. 40524/10, 8179 f.). Bezlglich der
Vorbringen auf Beschwerdeebene, wonach sie in Italien ohne Unterkunft gewesen seien, ist
darauf hinzuweisen, dass ihnen - entgegen anders lautender Ansicht der
Beschwerdefuhrerin - als Begunstigte von subsididrem Schutz in Italien die Rechte aus der
Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2011/95/EU vom 13. Dezember
2011 tber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen al's
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur
Fltchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fr den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (sogenannte Qualifikationsrichtlinie) zustehen. Dazu gehdren
Anspruiche beziiglich Zugang zu Wohnraum und Sozialleistungen. Es liegen keine
erhérteten Hinwelse vor, wonach sich Italien systematisch nicht an seine diesbeziglichen
Verpflichtungen halten wirde, insbesondere da es die Beschwerdefiihrerin unterlassen hat,
sich diesbezliglich an die dafrr zusténdigen Organisationen zu wenden und ihren Anspruch
geltend zu machen. Es obliegt der Beschwerdefiihrerin, ihre Rechte bei den zustandigen
Behdrden geltend zu machen und nétigenfalls auf dem Rechtsweg durchzusetzen (vgl.
Urtell des BV Ger D-1609/2015 vom 12. Mai 2015 E. 7.3). Eine Verletzung von Art. 3ist in
casu nicht zu erkennen. Die Ausfuhrungen zur Anwendung von Art. 8 EMRK sind
unbehelflich, zumal der angeblich religios angetraute Ehemann beziehungsweise Vater der
Beschwerdefthrerinnen in Italien leben soll (vgl. A9/16 S. 5 Ziff. 1.17.05 und S. 8 Ziff.
3.03; B20/4 S. 2). Ebenso wenig sind Anhaltspunkte fur eine Geféhrdung des Kindeswohls
im Sinne des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107) ersichtlich (vgl. auch das die Beschwerdefihrerinnen betreffende Urteil des

BV Ger D-6722/2016 vom 29. November 2016 E. 6.2.1).

E.6.4.3

Der Vollzug der Wegweisung ist in Beachtung der massgeblichen vélker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.65.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.5.2



Die Beschwerdefuhrerin rigt in ihrer Rechtsmittel eingabe, wahrend ihres Aufenthaltsin
Italien seien beide Kinder krank gewesen. Die (Nennung Krankheit) des einen Kindes
hétten bereits vorbestanden, hingegen fuhre sie die Erkrankung der zweiten Tochter auf die
Obdachlosigkeit und die damit einhergehenden Ausgesetztheit gegentiber jeglichen
Wetterlagen zuriick. Sie selbst sei ebenfalls krank und auf sténdige medizinische
Versorgung angewiesen. Die bendtigten Medikamente zur Behandlung ihrer (Nennung
Krankheiten) habe sie in Italien nicht erhaltlich machen kdnnen. Ohne angemessene
medizinische Versorgung in Verbindung mit der bisherigen Obdachlosigkeit in Italien
werde sich ihr Gesundheitszustand wesentlich verschlechtern. Des Weiteren habe siein
Italien lange erfolglos versucht, eine Arbeit zu finden. Finanzielle Unterstiitzung vom Staat
habe sie lediglich wahrend ihres (...) Aufenthalts im Erstaufnahmezentrum in E.

erhalten. Nach Verlassen des Zentrums habe sie keine finanzielle Unterstiitzung mehr
erhalten.

E.6.5.3

Vorab ist festzuhalten, dass Italien an die oben erwédhnte Qualifikationsrichtlinie gebunden
Ist, welche unter anderem die Anspriiche von Personen mit subsididrem Schutzstatus
hinsichtlich Sozialleistungen bestimmt sowie deren Zugang zu Wohnraum und
Beschéftigung regelt. Aufgrund der Zuerkennung eines Schutzstatusin Italien kann die
Beschwerdefuhrerin dort einen Anspruch auf Behandlung der vorgebrachten
gesundheitlichen Probleme geltend machen (vgl. dazu namentlich Art. 30
Qualifikationsrichtlinie). Esist auch auf die geniigende medizinische Infrastruktur in Italien
hinzuweisen, die eine Behandlung zul&sst. Es besteht kein Anlass zur Annahme, die
Beschwerdefihrerin und ihre Kinder seien auf eine Behandlung angewiesen, welche nur in
der Schweiz erbracht werden konnte. 1hr Gesundheitszustand steht einer Riickkehr nach
Italien demnach nicht entgegen. Auf den mit der Beschwerde eingereichten, vom (...) und
mithin noch vor der Uberstellung vom 10. Mai 2017 datierenden Arztbericht ist bei dieser
Sachlage nicht weiter einzugehen. Betreffend die schwierige L ebenssituation der
Beschwerdefihrerin in Italien ist davon auszugehen, dass sie gegentiber den italienischen
Behorden ihren Anspruch auf Unterstiitzung geltend machen kann. Trotz der
anerkanntermassen nicht einfachen Bedingungen in Italien fir Asylsuchende, anerkannte
Flichtlinge und Personen mit einem subsididren Schutzstatus liegen keine Grinde fir die
Annahme vor, Italien wirde der Beschwerdefthrerin und ihren Kindern dauerhaft die ihnen
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Beztiglich der geltend gemachten
Schwierigkeit, eine Arbeitsstelle zu finden, ist festzuhalten, dass von den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten ein Grossteil der italienischen Bevolkerung betroffenist und in Italien,
ebenso wenig wie in anderen Landern, kein grundsétzlicher Anspruch auf eine Arbeitsstelle
besteht. Im Falle einer vorubergehenden Einschrankung kénnte sie sich ebenso an die
italienischen Behorden wenden und die ihr zustehenden Rechte beziehungsweise
materiellen Leistungen auf dem Rechtsweg einfordern, gegebenenfalls mit Beistand der in
Italien tatigen Hilfsorganisationen. Der Vollzug der Wegweisung ist nach dem Gesagten
zumutbar (vgl. auch das die BeschwerdefUhrerinnen betreffende Urteil des BV Ger
D-6722/2016 vom 29. November 2016 E. 6.2.2).

E.6.54

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich auch mdglich, da Italien dem Gesuch um
Ruckibernahme der Beschwerdefthrerin und ihren beiden Kindern ausdriicklich
zugestimmt hat.



E.6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und mdoglich bezeichnet.

E.6.7

Bel dieser Sachlageist nicht weiter auf die VVorbringen der Beschwerdefihrerinnen,
insbesondere die Ausfihrungen betreffend die VVorgange anlésslich der Riickfihrung am 10.
Mai 2017, einzugehen, da sie an den vorliegenden Erdrterungen nichts éndern wiirden.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig festgestellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gesuche um Anweisung der Vollzugsbehdrden,
von einer Uberstellung nach Italien bis zum Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
abzusehen, sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandslos
geworden.

E.91

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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