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Regeste
Ausstand

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) zustéandig und entscheidet auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 [AsylG; SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Im
Rahmen dieser Verfahren ist das Bundesverwaltungsgericht zur abschliessenden
Beurteilung von Ausstandsbegehren zustandig (vgl. Art. 38 VGG i.V.m. Art. 37 BGG,; vgl.
ferner BVGE 2007/4 E. 1.1).

E.12

Nach Art. 38 VGG gelten die Bestimmungen des BGG Uber den Ausstand (Art. 34 ff.
BGG) im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sinngeméss. Im Ubrigen richtet
sich das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G, soweit das VGG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Will eine Partei den Ausstand einer Gerichtsperson verlangen, hat sie dem Gericht ein
schriftliches Begehren einzureichen, sobald sie vom Ausstandsgrund Kenntnis erhalten hat
(Art. 36 Abs. 1 BGG [erster Satz]). Macht die Partei die Ausstandsgrinde nicht
unverzuiglich geltend, so verwirkt sie ihr Ablehnungsrecht (vgl. beispielsweise BGE 1381 1
E. 2.2und 120 1a19 E. 2c aa).

E.14

In der Eingabe vom 16. September 2022 wird auf die von Instruktionsrichter Simon
Thurnheer erlassene Zwischenverfigung vom 31. August 2022 abgestellt. Das
Ausstandsbegehren erfolgte in der zu beachtenden Form sowie innert nitzlicher Frist,
namlich innert zwei Wochen nach Eréffnung dieser Verfiigung. Im Revisionsverfahren
D-3660/2021 ist der Gesuchsteller Partei und damit zur Einreichung eines
Ausstandsbegehrens legitimiert. Die formellen Anforderungen an ein Ausstandsbegehren
sind demnach erflllt, weshalb - unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfuhrungen (vgl. E.
3.2 und 4 hiernach) - auf das Gesuch einzutreten ist.

E.21



Der Entscheid Uber Ausstandsbegehren ergeht in der Regel - so auch vorliegend - in der
Besetzung mit drei Richterinnen beziehungsweise Richtern (Art. 21 Abs. 1 und Art. 38
VGGi.V.m. Art. 37 Abs. 1 BGG).

E.22

Bestreitet die Gerichtsperson, deren Ausstand verlangt wird, oder - wie vorliegend - ein
Richter beziehungsweise eine Richterin der Abteilung den Ausstandsgrund, so entscheidet
die Abteilung unter Ausschluss der betroffenen Gerichtsperson Uber den Ausstand (Art. 37
Abs. 1 BGG).

E.3.1

Nachdem mit Verfligung vom 21. September 2022 dem mit dem Ausstandsbegehren
eingereichten Gesuch um superprovisorische Aussetzung des Wegwei sungsvollzugs
stattgegeben wurde, ist vorliegend zunéchst auf die mit Eingabe vom 20. Oktober 2022 in
verfahrensrechtlicher Hinsicht gestellten Antrage einzugehen.

E.3.2

Die Zusammensetzung des Spruchgremiums wird dem Gesuchsteller mit dem vorliegenden
Urteil bekannt gegeben. Auf den Antrag auf Bestatigung der zufalligen Auswahl der
Gerichtspersonen des Spruchkorpersist unter Verwels auf die einschl&gige Rechtsprechung
nicht einzutreten (vgl. Teilurtell des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 [publiziert als
BVGE 2019 VI/6] E. 4.21.; vgl. statt vieler Urteile des BV Ger E-349/2018 vom 21. Februar
2021 E. 3.1 und D-1388/2018 vom 20. Juni 2019 E. 2.2.; vgl. ferner Urteil des BGer
6B_1356/2016 vom 5. Januar 2018 E. 2).

E.33

Hinsichtlich der Bildung des Spruchkdrpersist zu bestétigen, dass die mitwirkenden
Richterpersonen durch das EDV-basierte Zuteilungssystem des Bundesverwal tungsgerichts
automatisiert bestimmt wurden, ohne dass eine Anderung am dergestalt automatisch
bestimmten Spruchkoérper vorgenommen wurde. Fir die Zuteilung der Spruchkorper des
Bundesverwaltungsgerichts ist das jeweilige Kammer- beziehungsweise
Abteilungspréasidium zustandig (Art. 25 Abs. 5 Bst. b, Art. 31 und Art. 32 des
Geschéftsreglements fr das Bundesverwaltungsgericht vom 17. April 2008 [VGR; SR
173.320.1]; vgl. auch Grundsatzurteil des BV Ger D-3946/2020 vom 21. April 2022 E. 4.4,
zur Publikation vorgesehen).

E. 41

Hinsichtlich der an der Spruchkérperbildung gedusserten pauschalen und unsubstantiierten
Kritik (vgl. BVGer-act. 5, S. 3) ist zunéachst festzuhalten, dass eine rechtskonforme
Zusammensetzung des Spruchkoérpers mit einer Mehrheit von zwel Richterinnen oder
Richtern derselben Partei fur sich keinen ausstandsbegriindenden Tatbestand darstellt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat bereitsin zahlreichen Urteilen festgehalten, dass sich weder
aus den gesetzlichen noch aus den reglementarischen Vorgaben des Gerichts eine Pflicht
ergibt, im Falle eines politischen Ubergewichts innerhalb der Spruchkorpers korrigierend
einzugreifen. Insbesondere ergibt sich eine solche Pflicht - wie dem Rechtsvertreter des
Gesuchstellers ebenfalls bereits in mehreren Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
mitgeteilt wurde - auch nicht aus der Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. anstelle
vieler Urteile des BV Ger D-709/2022 vom 29. Juni 2022 E. 7.2 und E-3865/2019 vom 8.
August 2019 E. 2.2.2, je m.w.H.). Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass in bisherigen



Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts zu dieser Thematik wiederholt festgehalten wurde,
dass das Vorgehen des Rechtsvertretersim Kern auf eine Blockierung des

Rechtsmittel verfahrens beim Bundesverwaltungsgericht abziele und als mutwillig sowie
rechtsmissbrauchlich zu bezeichnen sei (vgl. hierzu Urteile des BV Ger E-3865/2019 vom 8.
August 2019 E. 2.2.2, m.w.H. sowie zuletzt D-435/ 2022 vom 13. September 2022 E. 8.3).
Folglich ist auf die auch im vorliegenden Verfahren vorgebrachte Kritik nicht einzutreten.

E.4.2

Bezuglich der Vorbringen, wonach das "schwer fehlerhafte fachliche Denken™ von
Bundesverwaltungsrichter Simon Thurnheer auf dessen von der Ideologie der
Schwelzerischen Volkspartel (SVP) geprégten Haltung zuriickzufUhren sel (vgl.
BVGer-act. 1, S. 6), ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedschaft in einer politischen
Partel eine Richterin oder einen Richter nach der Rechtsprechung nicht as befangen
erscheinen lasst und keinen Ausstandsgrund darstellt (vgl. Urtelle des BGer 2F_4/2022 vom
28. Januar 2022 E. 3.3, 1C_130/2019 vom 18. Juni 2019 E. 3; 1B_275/2018 vom 28. Juni
2018 E. 2.2, 1B_138/2018 vom 4. Juni 2018 E. 1.2, je mit Verweis auf den Entscheid des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] Previti gegen Italien vom 8.
Dezember 2009, Nr. 45291/06, Ziff. 258; vgl. ferner André Moser/ Michael Beusch/ Lorenz
Kneubthler/ Martin Kayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Auflage,
2022, Rz. 3.67). Dies musste dem Rechtsvertreter aufgrund friherer Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts in von ihm gefthrten Verfahren derwell hinlanglich bekannt
sein (vgl. unter anderen die Urteile des BV Ger D-799/ 2022 vom 3. August 2022 E. 8.2.1,
D-709/2022 vom 29. Juni 2022 E. 7.2 sowie insbesondere D-1166/2012 vom 5. Juni 2012
E. 4.4). Folglichist auf die entsprechenden Einwande ebenfalls nicht einzutreten.

E. 431

Soweit der Rechtsvertreter des Gesuchstellers das A usstandsbegehren darin begriindet sieht,
dass der Instruktionsrichter Simon Thurnheer die mit dem Revisionsgesuch vom 24. August
2022 beantragte Einsicht in die Akten des bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens
D-2995/2022 nicht behandelt habe, ist darauf hinzuweisen, dass aus dem Dispositiv der
Verfigung vom 31. August 2022 klar hervorgeht, dass einzig Uber das Gesuch um
Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung entschieden wurde. Uber die weiteren
(prozessualen) Begehren wurde noch kein Entscheid gefasst, was nicht zu beanstanden ist,
dadie Verfahrensfihrung in die Kompetenz des der Sache zugeteilten Instruktionsrichters
fallt. Die Unterstellung eines "fehlenden V erstandnisses fr die Grundsétze eines fairen
Verfahrens und des Anspruchs des Betroffenen auf das rechtliche Gehor" erweist sich damit
offensichtlich als haltlos. An dieser Einschéatzung vermag auch die Eingabe des
Gesuchstellers vom 24. November 2022, samt der damit eingereichten Beilagen, nichts zu
andern. Aus der Verfigung vom 31. August 2022 ergeben sich ferner keine Hinweise
darauf, dass ein derart qualifiziert falscher Entscheid getroffen worden sei, welcher auf
fehlende Distanz oder Neutralitét hinweisen wirde. Der Umstand, dass der Rechtsvertreter
des Gesuchstellers die Auffassung des I nstruktionsrichters nicht teilt, vermag jedenfalls
keine Befangenheit zu begrinden (vgl. dazu BGE 131 | 133 E. 3.7.1 sowie BV GE 2007/5
E. 3.4 und 3.7). Uberdies begriindet auch allein eine mdglicherweise fehlerhafte
Einschétzung noch keinen Anschein der V oreingenommenheit, dies wirde vielmehr einen
besonders schweren Fehler im Verfahren oder bei der rechtlichen Beurteilung bedingen
(vgl. Urteil desBGer 1B_203/2018 vom 18. Juni 2018 E. 2.1, m.w.H., vgl. ferner Haner,
aa0., N19 zu Art. 34 BGG). Von einer solchen schwerwiegenden Pflichtverletzung, die zu



einer Voreingenommenheit zu fuhren vermochte, kann vorliegend jedoch nicht die Rede
sein, zumal eine solche auch nicht substantiiert dargelegt wurde. Schliesslich vermégen
auch die Verweise auf den abweisenden Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts E-6427/
2017 vom 29. Juli 2019, bei welchem Simon Thurnheer a's zustimmender Zweitrichter
mitwirkte, sowie den im digitalen Magazin Republik erschienen Bericht "Zurtick in Sri
Lanka begann der Albtraum” vom 11. Oktober 2022 an dieser Einschétzung nichts zu
andern, da sich daraus insbesondere keine Ausstandsgrunde fur das vorliegende Verfahren
ableiten lassen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht
Ausstandsbegehren, die mit angeblichen Fehlleistungen und der fachlichen Inkompetenz
gewisser (oder aler) Asylrichterinnen und Asylrichter begriindet wurden, als Versuch
qualifiziert, die Ausstandsgriinde gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. e BGG dahingehend zu
instrumentalisieren, die gesetzliche Konzeption, wonach Instruktionsverfiigungen innerhalb
des Bundesverwaltungsgerichts keiner Beschwerde unterliegen (Art. 39 Abs. 3VGG), zu
umgehen und unliebsame Zwischenverfigungen mit appellatorischer Kritik anzufechten
(vgl. Urtell des BV Ger D-435/2022 vom 13. September 2022 E. 7.2) und auf solch
rechtsmissbrauchlichen Ausstandsbegehren sowie auf sémtliche damit verbundenen
Antrage und Gesuche praxisgemass nicht eintritt (vgl. aa.O. E. 7.2). Vor diesem
Hintergrund ist auf die im vorliegenden Verfahren abermal s vorgebrachten,
unsubstantiierten Vorbringen der schweren und schwersten fachlichen Verfahrensfehler
ebenfalls nicht einzutreten.

E.43.2

Fir den Fall, dass der Rechtsvertreter weiterhin im Namen seiner Mandanten, bei welchen
essich in der Regel um sprachlich- und rechtsunkundige Asylsuchende handelt, wobei
zweifelhaft erscheint, ob diese wissen und erkennen kénnen, welche Antrage ihr
Rechtsvertreter in ihrem Namen stellt und fir welche Antrége sie ihr Einverstandnis geben,
mit rechtsmissbrauchlichen Ausstandsbegehren ans Bundesverwaltungsgericht gelangt,
behdlt sich das Gericht gestitzt auf Art. 38 VGG auch in Zukunft vor, auf solche Gesuche
nicht einzutreten (vgl. auch Art. 6 AsylG und Art. 42 Abs. 7 BGG), die Verfahrenskosten
dem Rechtsvertreter des Gesuchstellers personlich aufzuerlegen (vgl. BGE 1291V 206 E. 2,
Urtell desBGer 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6) und disziplinarische Massnahmen
gemass Art. 60 VWV G zu ergreifen (vgl. Urteil des BV Ger D-435/2022 vom 13. September
2022 E. 9.1 m.w.H.).

E.51

Nachfolgend ist zu priifen, ob gegen den mit dem Revisionsverfahren D-3660/2022
betrauten Instruktionsrichter Simon Thurnheer vom Gesetz vorgesehene Ausstandsgriinde
vorliegen.

E.5.2

Die Ausstandsregelung von Art. 34 ff. BGG gewahrleistet denin Art. 30 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR
101) und Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101) verankerten Anspruch, dass
eine Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter
ohne Einwirkung sachfremder Umstande entschieden wird (vgl. BGE 134 | 238 E. 2.1 und
BVGE 2007/5 E. 2.2, jem.w.H.). Die Tatsachen, die den Ausstandsgrund bewirken,
mussen von der Partei, die sich darauf berufen will, zumindest glaubhaft gemacht werden



(Art. 34 Abs. 1 BGG).

E.53

Fir den Ausstand einer Gerichtsperson muss nicht deren tatséchliche Befangenheit
nachgewiesen werden, sondern es gentigt bereits, wenn Umstéande glaubhaft gemacht
werden, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der V oreingenommenheit zu
begrtinden vermogen (vgl. Art. 36 Abs. 1 BGG [zweiter Satz]; vgl. ferner statt vieler BGE
1441 159E.4.3,1381 1 E. 22,1361 207 E. 3.1 sowie 134 1 238 E. 2.1, jem.w.H.). Der
Anschein der Befangenheit besteht, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver
Betrachtungsweise geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit der Gerichtsperson zu
erwecken. Solche Umsténde kdnnen namentlich in einem bestimmten Verhalten begriindet
sein. Auf das bloss subjektive Empfinden der Partei kann bei der Beurteilung nicht
abgestellt werden. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in
objektiver Weise begriindet erscheinen (vgl. hierzu BGE 141 1V 178 E. 3.2.1 und 140 | 326
E. 5.1, jemw.H.). Bloss allgemeine Vorwirfe der Befangenheit, wie andere Ansichten in
Grundsatzfragen oder der Umstand, dass die herrschende Praxis der Behdrde zu einer
bestimmten Frage von der Auffassung der Partelen abweicht, sind keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine Befangenheit (vgl. Moser / Beusch / Kneubthler/ Kayer, a.a.O., Rz
3.69). Richterliche Verfahrensfehler oder ein falscher Entscheid in der Sache kdnnen die
Unabhéngigkeit respektive Unparteilichkeit einer Richterin oder eines Richters nur dannin
Frage stellen, wenn objektiv gerechtfertigte Griinde zur Annahme bestehen, in den
Rechtsfehlern manifestiere sich gleichzeitig eine Haltung, die auf fehlender Distanz und
Neutralitét beruht. Dabel muss es sich um besonders krasse Fehler oder wiederholte
Irrttimer handeln, die eine schwere Verletzung richterlicher Pflichten darstellen (vgl. Urteil
desBGer 1B_203/2018 vom 18. Juni 2018 E. 2.1, m.w.H.; vgl. ferner Haner, aa.O., N 19
zu Art. 34 BGG). Massnahmen, die mit der ordentlichen Ausiibung der Richterfunktion
verbunden sind, begriinden auch dann keinen Verdacht der Parteilichkeit, wenn sie sich
gpéter als unzul&ssig, unrichtig oder unnotig erweisen (vgl. Regina Kiener, Richterliche
Unabhéngigkeit, 2001, S. 105, m.w.H.).

E.6.1

Nachdem auf die unsubstantiierten, rechtsmissbrauchlichen Vorbringen des Gesuchstellers
bzw. seines Rechtsvertreters nicht einzutreten ist (vgl. insbesondere E. 4 hiervor), sind
nachfolgend die Ubrigen Ausstandsgriinde zu prifen.

E.6.2

Der Rechtsvertreter des Gesuchstellers fiihrte zur Begriindung des Ausstandsbegehrens aus,
mit verschiedenen von ihm beim Bundesverwaltungsgericht eingereichten
Ausstandsbegehren und Revisionsgesuchen sei deutlich gemacht worden, dass der im
Verfahren D-3660/2022 zusténdige I nstruktionsrichter Simon Thurnheer im Laufe der
letzten Jahre bel seiner richterlichen Tétigkeit immer wieder durch "schwere fachliche
Fehler" aufgefallen sei. Der betroffene Richter sei deshalb seit Jahren durch ihn (den
Rechtsvertreter des Gesuchstellers) sehr direkt kritisiert worden. Auf Dauer werde eine
personliche Feindschaft beim fraglichen Richter erzeugt, wenn dieser immer wieder darauf
hingewiesen werde, dass er als Asylrichter wiederholt "fachlich fehlerhafte Urteile" félle.
Darlber hinaus sei ihm auch bekannt, dass er (der Rechtsvertreter des Gesuchstellers) bei
der Bundesanwaltschaft Strafanzeige wegen vorsétzlicher und widerrechtlicher
Manipulation bel der Spruchkérperbildung eingereicht habe, wobei das entsprechende



Verfahren aktuell beim Bundesstrafgericht hangig sei. Insgesamt wirden somit gentigend
Grunde vorliegen, welche darlegen wiirden, weshalb Richter Simon Thurnheer nicht mehr
in der Lage sai, eine faire und objektive Beurteilung in den von ihm gefihrten Verfahren
vorzunehmen und deshalb zwangsléufig in den Ausstand zu treten habe.

E.6.3

Bundesverwaltungsrichter Simon Thurnheer entgegnete in seiner Stellungnahme, zur
Begrundung des Ausstandsbegehrens sei im Wesentlichen appellatorische Kritik an der
Zwischenverfiigung vom 31. August 2022 gelibt worden. Eine solche sei weder geeignet
"schwere" oder "schwerste fachliche Mangel" aufzuzeigen noch einen anerkannten
Ausstandsgrund darzutun, weshalb sich weitere Ausfihrungen ertibrigen wirden.

E.64

In seiner Stellungnahme wendete der Rechtsvertreter des Gesuchstellers hauptsachlich
wieder ein, mit den Ausfiihrungen von Richter Simon Thurnheer werde dessen fachliche
Kompetenz weiter in Frage gestellt.

E.6.5

Mit Eingabe vom 24. November 2022 brachte der Rechtsvertreter des Gesuchstellersim
Wesentlichen vor, das Revisionsverfahren sei nach Behandlung des Ausstandsverfahrens
weiterzufiihren, wobel eine angemessene Frist anzusetzen sei, damit aus den Akten des
Vaters des Gesuchstellers den Beleg fur dessen Verfolgung sowie die daraus abgel eitete
Reflexverfolgung seines Mandanten erbracht werden konne. Selbstverstandlich missten
auch die Akten des Dossiers N (...) beigezogen werden.

E.71

Zur Begrundung des A usstandbegehrens wurde vorgebracht, dass durch wiederholtes
Aufzeigen (vermeintlicher) Verfahrensfehler des Richters Simon Thurnheer durch den
Rechtsvertreter des Gesuchstellers zwischen den beiden eine personliche Feindschaft
entstanden sel, weshalb Richter Simon Thurnheer nicht in der Lage sei, eine faire und
objektive Beurteilung in den vom Rechtsvertreter des Gesuchstellers gefthrten Verfahren
vorzunehmen und deshalb zwangslaufig in den Ausstand zu treten habe. Damit beruft sich
der Gesuchsteller durch seinen Rechtsvertreter auf den Ausstandsgrund von Art. 34 Abs. 1
Bst. e BGG (personliche Feindschaft).

E.7.2

Gemass Art. 34 Abs. 1 Bst. e BGG haben Gerichtspersonen - heisst Richterinnen, Richter,
Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber - insbesondere dann in den Ausstand zu
treten, wenn sie wegen personlicher Feindschaft mit einer Partel oder ihrem Vertreter
beziehungsweise ihrer Vertreterin, befangen sein kénnten (vgl. Regina Kiener / Bernhard
Rutsche / Mathias Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Auflage, 2021, Rz. 1413 sowie
Isabelle Haner, in: Niggli / Uebersax / Wiprachtiger / Kneubthler [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Auflage, 2018, N 16 zu Art. 34 BGG). Zur
Bejahung der vom Gesetz umschriebenen personlichen Feindschaft miissen erhebliche
Umsténde geltend gemacht werden kénnen; blosse Antipathie oder Kollegialitét gentigen
nicht (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler/Kayser, a.a.O., Rz. 3.67 m.w.H.). Erforderlich sind
ausgepragte, erhebliche personliche Spannungen und tiefe, schwerwiegende Zerwiirfnisse,
welche sich an objektiven Gegebenheiten festmachen lassen (vgl. hierzu Haner, a.a.O., N16
zu Art. 34 BGG sowie Kiener, a.a.0., S. 99). Deuten objektive Anhaltspunkte auf eine



ernsthaft gestorte zwischenmenschliche Beziehung hin, besteht mithin eine "personliche
Feindschaft" beziehungsweise eine "leidenschaftliche Gegnerschaft”, dirfte die
Unbefangenheit der Amtsperson nicht mehr gewahrleistet sein (vgl. angesichts dessen, dass
die Ausstandsgriinde nach Art. 34 Abs. 1 BGG stimmen mit jenen von Art. 10 Abs. 1
VwV G weitgehend Ubereinstimmen [vgl. hierzu Kiener/Rltsche/Kuhn, a.a.O., Rz. 1414]
Reto Feller/Pandora Kunz-Notter, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G|, 2. Auflage, 2019, N 23 zu Art. 10
VwVG). Die negativen Gefuihle missen beim Mitglied der Behdrde vorhanden sein; dass
die Partei solche Gefuihle hegt, stellt fur sich allein noch keinen Ausstandsgrund dar (vgl.
bei Strafbehdrden: Niklaus Oberholzer, Grundziige des Straf prozessrechts, 4. Auflage,
2020, Rz. 180, wobei sich die Bestimmungen von Art. 54 der Schweizerischen
Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 [ Strafprozessordnung, StPO; SR 312.0] an den
Bestimmungen des BGG orientieren [vgl. hierzu Bundesblatt [BBI] 2006 1085, S. 1148]).
Sodann stellt die Mitwirkung in einem friheren Verfahren fir sich allein kein
Ausstandsgrund dar (Art. 34 Abs. 2 BGG). Die personliche Unbefangenheit eines Richters
oder einer Richterin ist deshalb im Grundsatz zu vermuten und von der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung darf - auch im Interessen einer beftrderlichen Rechtspflege (vgl.
Art. 29 Abs. 1 BV) - nicht leichthin abgewichen werden (vgl. unter anderem
Zwischenentscheid des BV Ger B-6887/2019 vom 10. Februar 2020 S. 4 f. mit Hinwei's auf
Urtell des BV Ger A-6806/2009 vom 10. Februar 2010 E. 5.2 m.H.).

E.73

Die blosse Tatsache, dass Rechtsanwalt Gabriel Plntener in zahlreichen Urteilen, an denen
Richter Simon Thurnheer mitgewirkt hat, nicht mit dem prozessualen oder materiellen
Ausgang einverstanden war und dies mit zahlreichen Revisions- und Ausstandsbegehren
sowie einer Strafanzeige bel der Bundesanwaltschaft zum Ausdruck gebracht hat, vermag
den Anschein der Befangenheit von Richter Simon Thurnheer aufgrund personlicher
Feindschaft nicht zu erwecken. Aus dem Hinweis, wonach Richter Simon Thurnheer
aufgrund seiner angeblich "fachlich fehlerhaften Arbeit" seit Jahren vom Rechtsvertreter
des Gesuchstellers direkt kritisiert werde, kann somit nicht auf das Bestehen einer
personlichen Feindschaft im Sinne von Art. 34 Abs. 1 Bst. e BGG geschlossen werden.
Sodann vermdgen verbale Anfeindungen, Unterstellungen oder auch das Erheben einer
Strafanzeige durch eine Partel fur sich alein nicht den Anschein der Befangenheit beim
Adressaten zu begriinden; andernfalls hétte es die betreffende Partel in der Hand, eine
Gerichtsperson in den Ausstand zu versetzen und so die Zusammensetzung des Gerichts zu
beeinflussen (vgl. hierzu Urteile des BV Ger D-2048/2015 vom 23. Februar 2017 E. 6.1,
B-5120/2016 vom 23. Februar 2017 E. 2.5; D-7053/2016 vom 10. Februar 2017 E. 3.4;
D-6625/2016 vom 3. Februar 2017 E. 3.2.2; E-2107/2016 vom 14. Oktober 2016 E. 5.2 je
mit Hinweisauf BGE 134 | 20 E. 4.3.2; vgl. ferner statt vieler Urteil des BGer

5A 715/2017 vom 16. Oktober 2017 E. 3.4 m.w.H.). Mit seinen Vorbringen scheint dies
indessen die Absicht des Rechtsvertreters des Gesuchstellers zu sein. Massgeblichist in
derartigen Fallen jedoch vielmehr die Reaktion der betroffenen Gerichtsperson (vgl. Kiener,
aa0., S 104 f.). Antwortet diese etwa mit einer Strafanzeige wegen Ehrverletzung oder
Zivilforderungen, so erhélt der Konflikt eine personliche Dimension, welche die
Unbefangenheit der Gerichtsperson tangiert (vgl. BGE 134 1 20 E. 4.3.2). Auch andere
Formen der Reaktion, welche nicht mehr sachgerecht sind, kénnen zu einem
Ausstandsgrund ftihren (vgl. Urteil des BGer 1B_401/2019 vom 4. Oktober 2019 E. 3.5).
Der Rechtsvertreter des Gesuchstellers machte vorliegend keine den Anschein der



Befangenheit begriindenden Reaktionen von Richter Simon Thurnheer geltend und es sind
ganz offensichtlich auch keine erkennbar. Gestiitzt auf die vorliegende Aktenlage ist auch
nicht ersichtlich, dass seitens Bundesverwaltungsrichter Simon Thurnheer Gefhle der
Feindschaft gegentiber Rechtsanwalt Gabriel Plntener vorhanden sein kénnten.

E.74

Zusammenfassend liegen - entgegen der Ansicht des Rechtsvertreters des Gesuchstellers -
keine konkreten oder glaubhaften Anhaltspunkte vor, dass im Zeitpunkt des Erlasses der
Verfigung vom 31. August 2022 der Ausstandsgrund der personlichen Feindschaft gemass
Art. 34 Abs. 1 Bst. e BGG zwischen dem Rechtsvertreter des Gesuchstellers und Richter
Simon Thurnheer vorgelegen hat.

E.8

Nach den vorstehenden Erwagungen sind die V orbringen im Ausstandsgesuch vom 16.
September 2022 nicht geeignet, in objektiver Weise den Anschein von Befangenheit von
Richter Simon Thurnheer zu begriinden. Bel dieser Sachlage erweist sich das
Ausstandsbegehren als unbegrindet und ist, soweit auf dieses einzutreten ist, abzuweisen.
Fir die wiedererwagungsweise Aufhebung der Zwischenverfiigung vom 31. August 2022
besteht keine V eranlassung.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Sistierung des Revisionsverfahrens D-3660/2022 aufzuheben
und die Verfahrensakten D-3660/2022 sind zur Weiterfihrung des Revisionsverfahrens an
Simon Thurnheer als zustandiger Instruktionsrichter zu Uberweisen. Auf diein diesem
Zusammenhang vorgebrachten verfahrensrechtlichen Begehren ist im vorliegenden
Verfahren nicht weiter einzugehen.

E. 10

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 21. September 2022 angeordnete
superprovisorische Vollzugsstopp dahin.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der unterliegenden Partel aufzuerlegen
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]).

E.11.2

Der Rechtsvertreter des Gesuchstellers wurde mit Urteil D-435/2022 vom 13. September
2022 darauf hingewiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht auf weitere
rechtsmissbrauchlich eingereichte Ausstandsbegehren und Revisionsgesuche nicht eintreten
werde und er damit zu rechnen habe, dass ihm die dadurch verursachten Verfahrenskosten
personlich zur Zahlung auferlegt werden wirden (vgl. aaO. E. 9.3). Vor diesem
Hintergrund rechtfertigt es sich, die Kosten des vorliegenden Verfahrensin der Hohe von
Fr. 1'500.- zur Halfte dem Rechtsvertreter des Gesuchstellers, Rechtsanwalt Gabriel
Plntener, personlich aufzuerlegen. Die restlichen Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
750.- sind dem Gesuchsteller aufzuerlegen.

E.12



Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass wenn Parteien oder deren Vertreter den Anstand
verletzen, das Bundesverwaltungsgericht sie mit Verweis oder mit einer Ordnungsbusse bis
Fr. 500.- bestrafen kann (Art. 60 Abs. 1 VwVG). Als ungebiihrlich gelten insbesondere
unndtig verunglimpfende, personliche Angriffe, pauschale und exzessive Kritik sowie grob
abschatzige, unnotig verletzende, demiitigende oder gar entwertende Ausserungen (vgl.
Urteil des BV Ger B-6019/2018 vom 25. Juni 2019 E. 4.3 m.w.H.). Insoweit als der
Rechtsvertreter des Gesuchstellers Richter Simon Thurnheer unter anderem ein
"erschreckendes Defizit im Bereich des Basiswissens zu den Grundsétzen eines fairen
Verfahrens' vorwirft und dessen "grundsétzliche Befahigung fur das anspruchsvolle Amt
eines Asylrichters' in Frage stellt, wird der Rahmen sachlich zul&ssiger Kritik gesprengt.
Im vorliegenden Fall ist das Aussprechen eines V erwei ses deshalb gerechtfertigt.
Rechtsanwalt Gabriel Pintener, welchem bereitsin friheren Verfahren wegen
Anstandsverletzungen gegentiber Mitgliedern und Angestellten des

Bundesverwal tungsgerichts Ordnungsbussen auferlegt wurden (vgl. statt vieler Urteil des
BV Ger E-150/2017 vom 2. April 2019 E. 13.2 m.w.H.), wird eindringlich ermahnt, in
seiner Ausdrucksweise kiinftig von ehrenriihrigen Ausserungen abzusehen. (Dispositiv
néchste Seite)
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